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Das Gemälde „Die Vierzehn Nothelfer" und „Christus als 
Schmerzensmann" in der Marienkirche zu Torgau 
Iris Ri t sche l 
Bisherige Forschungen zur Funktion der Gemäldetafel* 
Die doppelsei t ig bemal te Tafel mit den Darste l lungen der „Vier­
zehn Nothe l fe r " (Abb. 1) und „Chris tus als Schmerzensmann , 
umgeben von zwei Enge ln" (Abb. 2) im Besitz der Marienkir­
che zu Torgau ist weder signiert, noch weist sie eine inschrift l i­
che Datierung auf. Dies bedeutet , die Ermit t lung der Urheber­
schaf t sollte, solange kein direkter Beleg durch urkundl iche 
Quellen wie datierte und nament l ich unterzeichnete Rechnun­
gen oder Verträge gefunden werden kann, bei der Rekonst ruk­
tion histor ischer und funkt ionaler Z u s a m m e n h ä n g e ansetzen. 
Zu letzteren wurden bisher vorwiegend Vermutungen angestellt . 
So sprach Werner Schade 1971 die Meinung aus, es könnte sich 
u m eine „selbständige Altar tafe l" handeln 1 . Sibylle Harksen 
zog 1972 die Möglichkei t in Betracht , die Tafel als „ein selb­
ständiges, nicht zu einem Altar gehör iges G e m ä l d e " anzu­
sehen , obschon sie anderersei ts seit 1962 die Ansicht vertrat, 
diese sei die dem Nothelfer­ und Annenal tar zuzurechnende 
Predella . Mittelteil und Flügel des entsprechenden Retabels 
seien in dem 1509 datierten sogenannten „Torgauer Fürsten­
al tar" im Städelschen Kunstinsti tut in Frankfur t a. M. (Abb. 3) 
zu f inden , dessen Maler nach der Inschrift Lucas Cranach war 
(Abb. 4). Dieser Gedanke wurde ers tmals 1906 von Franz Rief­
fei publizier t 5 und danach immer wieder aufgegr i f fen 6 . Abgese­
hen davon, daß bislang die Herkunf t der genannten Retabelteile 
im Städelschen Kunstinst i tut aus Torgau nicht nachweisbar ist, 
stehen ihre Proport ionen außerdem in einem solchen Mißver­
hältnis zur Gemälde ta fe l mit der Nothelferdars te l lung, daß eine 
7 ° 
Zusammengehör igke i t außer Frage steht . 
o 
Eine Sonders te l lung nimmt die Ansicht Max J. Friedländers 
9 
ein, die später von Hans­Joachim Gronau aulgegr i f fen wurde. 
/ „Nothelfertafel" (Vorderseite), Marienkirche Torgau 
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2 „Nothelfertafel" (Rückseite), Zustand vor der Restaurierung 
von 1969- 1971, Marienkirche Torgau 
wie sie fü r unser Forschungsvorhaben angestrebt wurde, konnte 
von ihnen wegen der Denkmal fü l l e und weil die Publikat ion 
den Charakter eines Inventars trägt, nicht vorgenommen wer­
den. Ihre Einsichten waren uns wertvol le Hinweise auf dem 
Weg durch das Dickicht ungesicherter und widersprüchl icher 
Aussagen. 
Archivalische Quellen und Provenienz 
Das Tafe lgemälde war in j ünge re r Zeit, seit 1973, in einem 
Stahlrohraufs te l ler 1 im südl ichen Nebenchor der Marienki rche 
zu Torgau ausgestell t , bis es 1990 in das Depot des Landesam­
tes fü r Denkmalp f l ege Sachsen übe rnommen worden is t1 4 . Im 
S o m m e r 1994 erfolgte die Rückfüh rung nach Torgau, u m es 
den Besuchern der Marienki rche wieder zugängig zu machen . 
Zur 1969 begonnenen und 1971 beendeten Restaur ierung (s. u.) 
wurde die Gemälde ta fe l aus der Sakristei der Kirche en tnom­
men. An diesem Aufbewahrungso r t ist ihr Verbleib durch ge­
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druckte Quellen bis in das Jahr 1832 zurückzuver fo lgen . 
Beide meinen, das Tafe lgemälde könne die Predella des mit L C Wann sie dorthin kam, war nicht zu ermitteln, 
und der Jahreszahl 1506 bezeichneten Dresdener Kathar inen­
altars (Abb. 5) se in 1 0 . 
Zu einem weiterre ichenden und verläßlicheren Ansatz , Funk­
tion und originale Aufste l lung der Tafel rekonstruierbar zu ma­
chen, kam es 1976 durch die Forschungsarbei t von Peter 
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Findeisen und Heinrich Magir ius . Sie werteten archival ische 
Quellen aus und berücksicht igten den Großteil an l i terarischen 
Erwähnungen 1 2 . Eine intensive und umfassendere Bearbei tung, 
Bedeutsam ist j edoch die Über l ieferung, wann der unmit te lbar 
vor dem Chor bef indl iche Altar, der ursprünglich in enger Be­
ziehung zum Grabmal der Herzogin Sophie von Mecklenburg 
(+ 1503) stand und der heiligen Anna und den Vierzehn Nothel­
fern geweiht war, einschließlich seinem Retabel abgebrochen 
wurde. Denn in der Vergangenheit ging man vermutend davon 
aus, daß das Tafe lgemälde zu diesem Altar gehör te 1 6 . Die Got­
teskas tenrechnung 1697/1698 bestätigt den Abbruch des Altars 
3 Lucas Cranach d. Ä., „Sippenaltar", 1509, Städelsches Kunstinstitut, Frankfurt am Main (sog. „Torgauer Fürstenaltar") 
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4 Inschrift vom „Sippenaltar" (Ausschnitt von Abb. 3) 
im Sep tember 1697 1 7 . Zahlungen dafür an einen Gesel len wer­
den wie folgt ausgewiesen: den alten vordem Altar helfen 
abreißen, das Steinwerk auf den Kirchhof bringen, die Bilder 
auf das G e w ö l b e über der Sakristey geschaff t , . . . " ' 8 Noch vor 
1832 m u ß dann die Nothelfer tafe l in die Sakristei versetzt wor­
den sein. Die übrigen „Bi lder" des Retabels sind nicht mehr 
auff indbar . 
Daß diese „Bi lder" wirklich die zu besprechende Gemälde la fe l 
einschlössen, ist aus einer bisher für die Beantwor tung dieser 
19 
Frage unbeachteten lateinischen Beschre ibung von 1731 zu 
folgern, die sich auf den erwähnten Altar bezieht . Der Autor 
Daniel Friedrich Ianus stellte einen Bericht über das Sophien­
grab voran und zitierte anschl ießend die Urkunde der Stif tung 
21 
des Altars , die von Friedrich dem Weisen und Johann dem 
Beständigen veranlaßt worden war. Die Urkunde ist am 19. Juli 
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1505 datiert und in deutscher Sprache verfaßt ". Sie berichtet: 
„Wir von gots gnaden Friderich des heil igen Romischen Reichs 
Ertzmarschal l Churfurs te und Johanns gebrudere Hertzog zu 
Sachsenn Lantgrauen In Doringcn unnd marggraven zu meys­
sen Thun k u n t . . . das wir mit hoher Betrachtunge vnnser gemute 
zu synnen genomen ... haben D o r u m b mit wohlbedach tem mute 
... und zu eren der hochgelobten Junckf rawen Marien gots mut­
ter und dem gantzen hymlischen here zu lobe unsern lieben El­
tern und vorfarn und sunderl ich der hochgebornnen Fürstin Fra­
wen Sophien gebornnen von Mecklenburg Hertzogin zu 
Sachsen Lantgrauyn In Doringen und Margrafyn zu Meyssen 
unser l ieben Schwester unnd gemahl seliger und lobelicher ge­
dechtnus ... Eynen nawen Altar in der eren der heyligen f rawen 
Sanct A n n a und der heyl igen vierzehn nothelfer geweyhe t in 
unser lieben Frawen pfarrkirchen zu Torgaw vor dem chore mit 
funf f ewigen wochenl ichen messen auffger ichteth , gestif tet not­
durf t igl ich versehen vnd bewydempt Uffr ichten Stiff ten und be­
w y d e m e m ..." 
Weiterhin sind sehr genaue Angaben gemacht , in welcher litur­
gischen Form die Messen abzuhal ten sind und daß sie dem Ge­
dächtnis der Herzogin dienen sollen . Durch seine nachfo lgen­
den Erläuterungen stellte Ianus den Z u s a m m e n h a n g zwischen 
der Gemälde la fe l und dem Altar her. Sie erzeigen sich als be­
deutsam für den Nachweis , daß es sich genau um diese erhalte­
ne Tafel handelt , denn in den detai lreichen Beschre ibungen der 
Vorder­ und Rücksei te geht er sehr präzise auf das Dargestell te 
ein. Die Quellen des 17. und 18. Jahrhunder ts berichten anson­
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sten zu al lgemein von der Tafel und der Altars t i f tung . Eine 
Ident i f iz ierung und damit eine Bestät igung der a n g e n o m m e n e n 
Provenienz kann durch sie nicht erfolgen. 
Bei Ianus ist zu lesen 2 5 : „Cum igitur in dedical ione huius alta­
ris, quae S. Annae facta est. quatuordee im opi tu la torum, seu 
diuorum apot ropaeorum ment io facta sit, eorum nomina recen­
sebo, quantum mihi e pictis tabulis, quae apud nos adservantur, 
cognoscere lieuit. Medium earum locum ocupat [. magnus Chri­
s tophorus , adiuneta arbore, humeris sust inens Iesum i n famem, 
ad cuius dext ram conspici tur II. S. Georgius , eques , cum con­
fec to dracone , qui mortuus ex eius brachiis dependet . III. est 
S. Huber tus vestitu indutus viridi, quem venatores gerere con­
5 Lucas Crcmach d. Ä., „Katharinenaltar", 1506, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Galerie Alte Meister 
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6 ///. Christopherus (Ausschnitt von Abb. 1) 
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suescunt, cum signo Christi, cruci adfixi inter cerui cornua, ... 
Hunc sequitur IV. Sanctus qiudam facie iuvenili, et capillo cris­
po depictus. V. S. Mauritius, praefectus legionis Thebanae, ca­
taphracta circumdatus, vexillum gerens albi coloris. VI. S. 
27 • 
Franciscus , aut imago saneti cuiusdam cuius manus supra Ca­
put complicatae clavo ferreo transfixae sunt. VII. episcopus 
quidam. manu tenens ardentem candelam. Ad sinistram Chri­
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stophori se repraesentat VIII. Antonius Patavinus , cuius in tu­
tela sues sunt et peeudum genera, eique pecusculum quoddam 
attribuitur. IX. Episcopus, qui insulam capiti impositam utraque 
manu tenet. X. Alius 9 iterum occurrit episcopus, cuius capiti 
draco. in aere sublimis, maximo corpore, alisque, vespertilio­
num instar, instruetus imminet, longo praeter ea et praeacuto 
capite. XI. Episcopus S. Erasmus cum instrumento, quo viscera 
ex eius corpore anno CCCIII die II hin. torta sunt. XII. Sanctus 
recentioris aevi, qui caput galli eiusque cristam rubri coloris 
pectore ostentat, signi loco. XIII. Eiusdem generis sanctus30, 
iuvenis, se conspiciendum praebet, post cuius caput calix ex 
auro exiguae magnitudinis positus est cum pane orbiculato sacri 
epuli. XIV. Sanctus est, nescio quis, librum legens, qui litteris 
constat monachis usitatis ac rubro colore compactus. Legenti 
adstat monstrum, quod ad draconis similitudinem accedit, cum 
capite coronis cineto; quod autem agni capitis refert speciem, et 
tarnen geri coruna. Monile Collum circumdat, quod habet ali­
quot carenae articulos. Posterior pars pictae huius tabulae, si 
7 Lucas Cranach d. Ä., Hl. Christophorus, 1509?. Holzschnitt 
eam vertimus exibet Iesum, e ligno crucis sublatum, qui sedens 
a pictore pictus est coloribus ac artificio longe impari, quo 
saneti opitulatores depicti sunt. Iesum autem, vero et sanetissi­
mo sospitatori, adstant duo angeli ex quorum alis plumae sunt 
evulsae ac discissae." 
Die kleinen Unstimmigkeiten in diesen Darlegungen, die in der 
falschen Benennung von drei Figuren (III.. VI., VIII.) und der 
Einschätzung von Margareta (X.) und Barbara (XIII.) als männ­
liche Heilige bestehen, trüben nicht das akribisch nachgezeich­
nete Bild von dem Gemälde. Die Tafel ist eindeutig zu identifi­
zieren. 
Leider geht aus den Ausführungen von Ianus nicht hervor, wo 
sich die Tafel zum Zeitpunkt seines Berichts befand. Im Er­
scheinungsjahr seiner Schrift ­ 1731 ­ war sie, wie aus den 
oben zitierten Notizen zum Abbruch des Altars zu ersehen ist, 
nicht mehr im Kirchenraum aufgestellt. Der „nur" vierunddrei­
ßigjährige Abstand zum Vorhandensein des Altars einschließ­
lich seines Aufsatzes und die sorgfältige Beschreibung lassen 
uns hingegen fest mit der Glaubwürdigkeit der Worte von Dani­
el Friedrich Ianus rechnen. Aufschlußreich ist seine Bemerkung 
quantum mihi e pictis tabulis, quae apud nos adservantur, 
cognoscere lieuit"31. Die Verwendung des Plurals belegt, daß 
mehrere Tafeln gemeint sind, die zusammen aufbewahrt wur­
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9 Ä"o/?/*fes Christus (Ausschnitt von Abb. 8) 
Damit wird die Vermutung Werner Sehndes, die Tafel mit der 
Nothelfer­ und Schmerzensmanndars te l lung sei eine selbstän­
dige Altartafel oder, wie von Sibylle Harksen in Betracht gezo­
gen, ein nicht zu e inem Altar gehörendes Gemälde (s. o.), außer 
Kraf t gesetzt . Max J. Friedländers und Hans­Joachim Gronaus 
Hypothese ist somit ebenfa l l s hinfä l l ig 3 6 . Der Wortlaut in den 
zitierten Quel len des 18. Jahrhunder ts und in der Erwähnung 
des Altarabbruchs deutet darauf hin, daß die übrigen, verschol­
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lenen Teile des Altaraufsa tzes ebenfal ls Gemälde enthiel ten ' . 
Eine R a h m u n g der Nothelfer tafel mit Schni tzwerk ist aber des­
halb nicht ausgeschlossen . Selbst ein volls tändig gemal tes 
Retabel konnte von Schnitzerei umgeben sein. 
8 Lucas Cranach d. Ä., „Schleißheimer Kreuzigung", 1503, 
Bayerische Staatsgemäldesammlungen München 
den. Mit allerletzter Best immthei t kann daraus noch nicht auf 
die übrigen Teile des Retabels vom Nothelfer­ und Annenal ta r 
geschlossen werden, obwohl dies sehr nahel ieg t 3 2 . Doch die 
oben angeführ ten Aussagen zum Abbruch des Altars weisen 
ebenfa l l s auf die Exis tenz mehrerer Bilder, denn es hieß: „ ... 
die Bilder auf das Gewölbe über der Sakristey geschaf f t . " 
Genauere Auskunf t über Aufs te l lung und Funktion der Tafel 
gibt eine Publikation aus dem Jahre 1671. In ihr heißt es über 
den Nothelfer­ und Annenal tar am Sophiengrab: „Dieser Altar/ 
daran der 14 Nothhel f fe r / ingleichen St. Annae und anderer 
Heiligen Bildnisse sehr schön und künstl ich gemahle t zu sehen/ 
stehet noch/ iedoch zu e inem andern und bessern Brauch ausge­
setzet/ und wird alle Sonn­ und Fest­Tage das H. Abendmah l / 
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nach Christi Einse tzung/ darauff ausgespende t . ' " Diese Be­
schre ibung wurde mit ger ingfügigen or thographischen Abwei ­
chungen in einer noch unbekannten , im 18. Jahrhunder t abbre­
chenden , undatier ten, anonymen Schrif t zitiert. Sie ist als 
Manuskr ip t zu einer Chronik von Torgau zu betrachten . In 
den fü r die Rekonst rukt ion der Aussta t tung der Marienki rche 
wesent l ichen Stellen nahm der Schreiber auf ältere Quellen Be­
zug, das heißt, er schrieb sie zum Teil a b 3 5 . O h n e Zwei fe l ist in 
beiden Schri f ten ein Retabel gemeint . 
Welche Über l ie ferungen l iegen nun aus der Entstehungszei t von 
Altar und Retabel vor? Es sei nochmals daran erinnert , daß die 
Stif tung und Weihe des Nothelfer­ und Annenal tars , zu dem die 
Tafel nach den obigen Untersuchungen gehört haben muß, a m 
19. Juli 1505 urkundl ich festgehalten wurde. Bereits am 1. Mai 
erhielt der Steinmetz Zahlungen , und am selben Tag sind Aus­
gaben für „8 lot weyroch zum neuen Altar, als man ihn weye t " 
in den Amtsrechnungen von Torgau 3 9 verzeichnet . Mensa und 
Stipes waren also spätestens seit dem 1. Mai zum l i turgischen 
Gebrauch bereit. Auf ein Retabel gibt es noch keinerlei Hinwei­
se. Es war zu j ene r Zeit überhaupt nichts besonderes , einen 
Altar ohne Retabel zu weihen, damit er genutzt werden konnte. 
Die Urkunde der Fürsten besagte j a auch, der Altar wäre „not­
durf t igl ich vesehen" . Darunter sind wohl die zum gottesdienst­
lichen Gebrauch notwendigs ten Geräte , wie Leuchter und Kel­
che, vor al lem aber die Altarbekle idung zu verstehen. Im 
Gegensa tz zu den sich daran anschl ießenden Notizen in den 
Amts rechnungen bezogen sich die bereits genannten Rech­
nungsvermerke eindeut ig auf den Nothelfer­ und Annenaltar . 
Das ist aus den vorangegangenen Zahlungspos ten zu ersehen. 
Die Interpretation von Einträgen aus dem Jahr 1507, die ebenso 
mit diesem Altar in Verbindung gebracht wurden 4 0 , kann sich 
nicht auf benachbar te Textstellen, die eine Zuordnung ermög­
lichen würden, stützen. Unter den Ausgaben sehr vermischten 
Inhalts ist ohne i rgendeine B e z u g n a h m e auf den zum Sophien­
grab gehörenden Altar zu en tnehmen, daß der Bischof den 
nawen altar in unser libn f rawenn Kirchen g e w e y e t A u f der 
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/0 Hl. Cyriakus (Ausschnitt von Abb. I) 
11 Betender Engel (Ausschnitt von Abb. 2) 
12 Hl. Pantaleon und hl. Blasius (Ausschnitt von Abb. I) 
13 Hl. Aegidius (Ausschnitt von Abb. 1) 
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14 Lucas Cranach d. Ä., Johann der Beständige, Detail vom 
rechten Flügel des „Sippenaltars", 1509, Städelsches Kunst­
institut, Frankfurt am Main 
Rücksei te des Blattes wurde unter anderem ein Groschen ver­
zeichnet . Diesen „ ... hat Simon choral is ... zw Lochau vorthan 
... der thaffeln halben so man auff den nawen altar machen 
solt". Und der Buchhal ter füg te hinzu: „auff m g H H Hannßen 
bevel l" 4 1 , was aufzulösen ist in: auff meines gnädigen Herrn 
Herzog Hannßen bevel l 4 2 . D e m n a c h war es ein Auft rag , um 
den sich Herzog Johann der Beständige persönlich kümmer te . 
Zwei Tatsachen wurden beim Hinzuziehen dieser Quellen nicht 
berücksichtigt : 1505 war in der Marienkirche am 19. Juli ein 
zweiter Altar von den Landesherren gestif tet und geweiht wor­
den. Warum sollte nicht dieser Altar „in eren des heiligen creutz 
coneept ionis beate Marie vi rg in i s" 4 3 im Jahre 1507 gle icherma­
ßen als neu bezeichnet werden? Demzufo lge ist im U m g a n g mit 
beiden Quellen äußerste Vorsicht geboten. Des weiteren könnte 
bei der Kenntn i snahme der Zahlung an Simon choral is ein 
Lesefehler unter laufen sein. Er gab Geld „der thaffeln ha lben" 
aus. Es wurde daraus abgeleitet , es habe sich um eine einzige 
Tafel gehande l t 4 4 . Die Formul ie rung meint j edoch den Plural . 
Also erfahren wir aus den Rechnungse in t rägen lediglich, daß 
einer der beiden neuen Altäre 1507 wieder geweiht wurde, viel­
leicht weil ihm ein Retabel aufgesetz t worden war, für dessen 
Beschaf fung Johann der Beständige Geld ausgeben ließ. 
Eine weitere gedruckte Erwähnung des Sophiengrabs und des 
Altars aus dem Jahre 1508 läßt es als möglich erscheinen, „daß 
die Ausstat tung des Altars einschließlich seines Retabels bereits 
vollendet war" 4 6 . Allerdings halten wir die entsprechende 
Textstelle „ ... ad altare preciosiss ima cl inodia & pene navi Hie­
ras orna tus" 4 7 fü r zu verschieden auslegbar, um auf sie allein 
bei einer Begrenzung der in Frage k o m m e n d e n Entstehungszei t 
des Altaraufsatzes zu bauen. Unter den „preciosiss ima cl inodia" 
können beispielsweise auch Reliquienbehälter . Leuchter oder 
anderes l i turgisches Gerät gemein t sein. 
Schließlich ist ein letzter Eintrag in die Amtsrechnungen zwi­
schen Walpurgis (1. 5.) und Elisabeth (15. 12.) 1509 von Be­
lang. Der Schreiber vermerkte: „IUI d Welsamer von Reichen­
bach hat ii eichenn holezer vonn Cuntzen balbirer in Anders 
Otte haws geschle i f f t meister hannßenn dem Maler ßall zur taf­
felnn zum Nawen altar m g f (= meiner gnädigen frau ­ I. R.) 
seligenn post A s s u m p c i o n e m " 4 8 . Sonach wurden vier Pfennige 
für die Vorarbeiten zur Holzvorbere i tung ausgegeben, welche 
die Voraussetzung fü r Leis tungen des Malers Hans am Aufsa tz 
des Nothelfer­ und Annenal tars bildeten. Meister Hans muß 
nicht unbedingt ein Tafelmaler gewesen sein. Hinter der Berufs­
beze ichnung „Male r " kann sich ebensogut ein Schnitzer oder 
Faßmaler verbergen. Auch an den Inhaber einer Werkstatt , in 
der verschiedene, an der Retabelhers te l lung beteiligte Berufe 
vereint gewesen waren, ist zu denken . Aus diesem Blickwinkel 
spricht der Rechnungsein t rag dafür , daß nach Himmel fahr t (17. 
5.) 1509 noch Holzarbeiten am Retabel ausgeführ t werden 
mußten. Vorstellbar sind letzte Arbeiten am Gehäuse und sei­
nem Zierwerk . Die Größe der erhaltenen Gemälde ta fe l mit der 
Darstel lung der Vierzehn Nothelfer , die wegen des Quer fo rmats 
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in die Predella einbezogen gewesen sein m u ß , deutet auf ein 
sehr großes Retabel . Dementsprechend groß wird der A u f w a n d 
fü r j ene , die Gemälde rahmenden Elemente gewesen sein. 
Darum können sich die Arbei ten daran durchaus hingezogen 
haben, und die späte Rechnungsnot iz braucht nicht zu verwun­
, 50 
d e m . 
Datierung und Zuschreibung 
Aus den untersuchten Quellen ergibt sich der Rahmen fü r die 
Datierung der einzigen überkommenen Gemälde ta fe l des Reta­
bels. Der te rminus post quem liegt aufgrund der Sti f tungsur­
kunde, in der es j a hieß, der Altar sei nur „notdurf t igl ich verse­
hen", auf dem 19. Juli 1505. Durch die Rechnungsnot iz von 
1509 rückt die obere zeitl iche Begrenzung hinter den Himmel ­
fahrts tag desselben Jahres, den 17. Mai. Welche Über legungen 
führen nun zu einer Präzis ierung der Entstehungszei t und zu 
einer Vert iefung der Zuschre ibung? Auf j eden Fall hat fü r einen 
fürst l ich dotierten Altar, der außerdem dem Gedenken der Her­
zogin Sophie von Mecklenburg dienen sollte, niemand anderes 
als die Fürsten selbst das Retabel in Auft rag gegeben. Deshalb 
k o m m e n im Dienste der Fürsten, vor allem aber fü r den als 
Kunst förderer bekannten Friedrich den Weisen tätige Maler in 
Betracht 5 1 . Zwischen 1505 und 1509 ist es neben dem Venezia­
ner Jacopo de ' Barbari Lucas Cranach 5 2 , dem die Malerei des 
Tafe lgemäldes seit langem zugeschr ieben wird 5 3 . Für die regio­
nal orientierte Kunst forschung mußte der Gedanke an Lucas 
Cranach nächst l iegend sein, war doch das Wirken Jacopo de ' 
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15 Hl. Margarete und hl. Barbara (Ausschnitt von Abb. 1) 
Barbaris im Dienste der ernest inischen Fürsten, das sich nicht 
einmal über ein Jahrzehnt erstreckte und an keinem so umfang­
reichen Erbe gemessen werden kann, in Sachsen weniger be­
kannt und von Interesse. Auch die aus dem Bestand an säch­
sischer Tafelmalerei herausragende Qualität mag alle 
Zuschre ibungen auf Cranach gelenkt haben. So wurde seine 
Urheberschaf t selbstverständlich vorausgesetzt , und nur einige 
Autoren suchten nach Begründungen . Besonders trug dazu die 
Vermutung bei, der 1906 für das Städelsche Kunstinst i tut in 
Frankfur t am Main erworbene „Sippenal ta r" (Abb. 3), der na­
mentl ich bezeichnet und 1509 datiert ist (Abb. 4), und die Tor­
54 Auch Hin­gauer Nothelfer tafel würden zusammengehö ren ' 
weise auf die den f rühen Holzschni t ten Cranachs verwandte 
Formensprache spielten eine Rolle"". A m ehesten zeigt sich 
diese Verwandtschaf t zwischen den Chris tophorusgesta l ten auf 
der Nothelfer tafe l (Abb. 6) und dem 1506 datierten, mit L C und 
der Schlange signierten Holzschnit t (Abb. 7). der zudem beide 
sächsische Wappen trägt und den Heiligen aus dem Wasser stei­
gend darstellt . Die motivischen Übere ins t immungen sind von 
den Halspart ien an nach oben so groß, daß man das Blatt als be­
nutzte Vorlage für die gle ichnamige Figur unter den Nothelfern 
ansehen könnte. Dem steht j edoch das Schlangensignet entge­
gen, das Cranach erst nach Erhalt des Wappenbr iefes im Jahre 
1508 verwendete und das fü r eine spätere Datierung des Holz­
schnit tes spricht. Wichtig ist dabei auch, daß der Holzschnit t als 
Tonschnitt ausgeführ t worden ist. Die widersprüchl ichen An­
hal tspunkte für die Datierung des Blattes hängen vielleicht mit 
der Ausfüh rung dieser Technik z u s a m m e n . Hinweise auf Cra­
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nachs Beschäf t igung mit ihr gibt es nur aus dem Jahre 1509 . 
Deshalb ist der Holzschnit t wahrscheinl ich in j e n e m Jahr ent­
standen. Vermutlich liem beiden Werken eine gemeinsame , un­
S9 
bekannte Vorlage zugrunde, die sich nicht erhalten hat . 
Das Hauptargument , fü r die A u s f ü h r u n g der Malerei der Tor­
gauer Tafel Lucas Cranach in Anspruch zu nehmen , war die 
stilistische Nähe zu Gemälden , die sowohl der Schaffensper i ­
ode vor seiner Nieder lassung in Wittenberg als auch j ene r der 
ersten Jahre danach angehörten ( . Bei diesen Vergleichen kam 
d e m „Dresdner Katharinenal tar" , dessen Mittel tafel mit L C und 
der Jahreszahl 1506 bezeichnet ist (Abb. 5), große Bedeutung 
m m 
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16 Hl. Vitus (Ausschnitt von Abb. 1) 
61 z u " . Außerdem wurde auf stilistische Anklänge zu der Cranach 
zugeschr iebenen, inschrift l ich 1503 datierten „Schle ißheimer 
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Kreuz igung" (Abb. 8) in der Alten Pinakothek München " auf­
merksam gemach t 6 3 . Zutref fend erscheint uns hier die Ähnl ich­
keit im Gesichtsschni t t von Chris tus auf der Schle ißheimer 
Kreuzigungstafe l (Abb. 9), Cyriakus (Abb. 10) aus der Nothel­
ferdarstel lung und dem betenden Engel (Abb. 11) von der Rück­
seite . Es ist j ene Bildnishaft igkei t der Köpfe , die vor allem 
Kurt Glaser schon 1921 als Gemeinsamke i t von dem Torgauer 
Gemälde und dem „Dresdner Kathar inenal tar" (Abb. 5) hervor­
hob , auch dem Münchene r Tafelbild eigen. Der Meister er­
reichte sie durch das ausdruckss tarke Mienenspie l differenzier t 
durchgebi ldeter Gesichter , w o f ü r das Antlitz der Nothe l fe r 
Chris tophorus (Abb. 6), Blasius (Abb. 12) und Aegidius 
(Abb. 13) als beispielhaf t gelten kann. Vor al lem der Wechsel 
von fa l tendurchfurch ter und wulst iger Haut, von schlaffen und 
straffen Gesichtspar t ien sowie der beseelte, prägnante Blick 
gleichen e inem Markenze ichen seines malerischen Könnens . 
Die Beherrschung jener , obschon verhal tener eingesetzten Mit­
tel war auch eine Voraussetzung fü r die Ents tehung der Porträts 
von Dr. Johannes Cuspinian und seiner Gemahl in Anna, die 
1502 gemal t wurden 6 6 . Auch das 1503 datierte Porträt, hinter 
dem Dr. Johann Stephan Reuss vermutet wurde 6 7 , und das da­
zugehör ige Bildnis der Ehefrau sind ohne diese Fähigkeiten 
des Malers nicht denkbar. 
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17 Jacopo de' Barbari, Drei Gefangene, Kupferstich, Alber­
tina, Wien 
Zwei fe l sohne sind Verbindungen hinsichtlieh stilistischer 
Eigenhei ten zu Cranachgemä lden , die dem vor 1509 ents tande­
nen CEuvre zuzurechnen sind, festzustel len. Ihnen ist eine warm 
69 
glühende Farbigkeit gemeinsam, welche die Lokal töne weni­
ger voneinander abgegrenzt , sondern mehr als Zusammensp ie l 
erscheinen läßt. Temperament und Bewegthei t wohnen den Ge­
mälden j ene r Zeit inne. Maler isch großzügig wurden Wirkun­
gen erreicht, die der Malerei des sogenannten „Donaus t i l s" • ,70 eigen sind . 
Der Frankfur ter „Sippenal tar" bezeugt hingegen einen Sti lwan­
del Cranachs , der durch die Eindrücke von seiner Reise in die 
Nieder lande 1508 ausgelöst wurde. Die Veränderungen äu­
ßern sich in überschaubarerer Räumlichkei t und in einer weni­
72 
ger gedrängten , übersicht l icheren Anordnung der Figuren . 
Farben und Formen scheinen nun in kühleres Licht getaucht zu 
sein, und fü r letztere ist nicht mehr die Expressivi tät charakteri­
stisch, die in den f rüheren Gemälden fü r eine Atmosphäre der 
A u f w ü h l u n g sorgt. Dennoch lassen sich die beschr iebenen 
Eigenschaf ten , die zur Bildnishal ' t igkeit führten und vorwie­
gend an den männl ichen Gesichtern beobachtet werden können, 
auch am Frankfur te r „Sippenal tar" ablesen. Hier ist es auf dem 
rechten Flügel sogar das Porträt von Johann dem Beständigen 
(als Zebedäus) (Abb. 14), dem ein Vergleich mit den Gesichtern 
von Chr is topherus (Abb. 6), Blasius (Abb. 12) und Aegidius 
(Abb. 13) standhält . 
Welche Beweggründe auch immer dazu veranlaßt haben mö­
gen, das Gemälde Cranach zuzuschreiben, es f inden sich über­
dies darauf tatsächlich Elemente und stilistische Merkma le von 
Jacopo de ' Barbari und damit der venezianischen Kunst . Zuerst 
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machte Karl Woermann 1899 darauf au fmerksam, und wenig 
später sprach diese Auffäl l igkei t Franz Rieffei 1906 7 4 an. 
18 Jacopo de' Barbari, Hl. Sebastian, Kupferstich 
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20 Röntgenaufnahme mit dem hl. Blasius von der „Nothelfer­
tafel" 
19 Röntgenaufnahme mit dem hl. Dionysius und hl. Aegidius 
von der ..Nothelfertafel" 
Werner Schade griff auf diese Gedanken im Katalogtext von 
1971 zurück 7 5 . Er erweiterte und präzisierte die diesbezügli­
chen Feststel lungen: „Der Kopf der Heiligen Margareta in 
seiner Wendung erinnert an Bildungen Jacopo de ' Barbaris , ... 
Venezianisch sind die weichen glatten Frisuren bei Margareta , 
Barbara. Vitus und dem weinenden Engel und vor allem das 
Motiv des Schmerzensmannes , der auf seinem Sarkophag von 
Engeln beklagt wird" (Abb. 2). Wir meinen hinzufügen zu kön­
nen, daß auch der heilige Pantaleon (Abb. 12) an Figuren Jaco­
po de ' Barbaris erinnert . Ähnlichkei ten bestehen insbesondere 
zu dem Kupferst ich „Drei G e f a n g e n e " mit dem Signet des Ve­
nezianers, einem Caduceus (Abb. 17). Das Gesicht des Pantale­
on hat das des hockenden Gefangenen zum Vorbild. Der Kopf 
von Vitus (Abb. 16) geht auf den Stehenden zurück, wenngleich 
der Heilige sei tenverkehrt übe rnommen und mit einer geordne­
teren Frisur versehen wurde. Dieser Kupfers t ich müßte fü r die 
Arbeiten an der „Nothe l fe r ta fe l" vorgelegen haben 7 6 . Bekannt 
gewesen sein muß auch der unsignierte, Jacopo de ' Barbari zu­
geschr iebene Kupfers t ich „Heil iger Sebas t i an" 7 7 oder die Vorla­
ge zu d iesem 7 8 . Die Figur des Sebastian (Abb. 18) ist als Leit­
bild für die Gestalt des heiligen Pantaleon nicht zu verkennen. 
Der von Karl Woermann 1899 fes tgehal tenen Beeinf lussung 
von Jacopo­de ' ­Barbar i ­S t ichen auf die Torgauer Nothel fer 
kann nur im begrenzten U m f a n g zuges t immt werden. Motivi­
sche Anklänge sind durchaus den von ihm aufgeführ ten Kupfer­
7 9 8 0 Stichen „Darstel lung im Tempel" , „Madonna mit Kind" , e r 
„Heil ige Famil ie" , die alle mit dem Caduceus bezeichnet 
8 7 
sind, zu en tnehmen . Yay Alan Levenson wies 1978 außerdem 
8 ^ 
auf die Verwandtschaf t des Motivs der heiligen Margareta 
vom Nothe l fe rgemälde mit dem wahrscheinl ich um 1501 ­
1503 ents tandenen Kupferst ich „Judith mit dem Haupt des 
8 4 
Holofe rnes" hin. Wiederum handelt es sich um eine Seiten­
verkehrung. Darüber hinaus erweist sich die motivische Nähe 
zwischen Margareta (Abb. 15) und der Frau auf dem signierten 
und inschrift l ich 1503. datierten G e m ä l d e „Ungle iches Paar" 
von Jacopo de ' Barbari in Phi lade lph ia 8 5 als auffal lend. Eine 
ähnliche Übere ins t immung der Hei l igenf igur ist ferner zu d e m 
in Dresden ausgestel l ten Gemälde „Heil ige Kathar ina" (Abb. 
26), das d e m Venezianer zugeschr ieben wird , zu beobachten. 
Von den Rön tgenau fnahmen der Vorderseite, die alle Köpfe ein­
beziehen, sind leider nur sieben kleinere Ausschni t te aussage­
kräft ig. Sie geben Auskunf t über die maler ische Beschaffenhei t 
der Gesichter von 1. Aegidius (Abb. 19) und Blasius (Abb. 20), 
2. Georg (Abb. 21), Dionysius (Abb. 19) und dem Chris tuskind 
sowie 3. Margareta , Barbara (Abb. 22) und Pantaleon (ein­
schließlich seiner Hände und Arme) (Abb. 23). Die übrigen Par­
tien und auch die Rücksei te ergaben zu unscharfe A u f n a h m e n . 
Überlagernd scheinen rücksei t ige Figuren durch, oder Fehlstel­
len, Kittungen und andere von Restaur ierungen (besonders der 
Rücksei te) bet rof fene Abschni t te beeinträcht igen das Bild. Un­
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t e r d e n genannten, für unsere Z w e c k e auswertbaren Stellen fällt 
auf, daß die mit den Figuren aus Jacopo de ' Barbaris Werk ver­
wandten Motive (mit A u s n a h m e des Gesichtes von Vitus, des­
sen A u f n a h m e durch die von der Rücksei te durchscheinende 
Malerei uneindeut ig ist) ein einheit l iches Bild ergeben (vgl. 
3.!). Für j ene Details, die an zweiter Stelle aufgeführ t wurden, 
sind kräft igere, kontrastreicher erscheinende Bleiweißst ruktu­
ren typisch. Die Rön tgenau fnahmen von Aegidius (Abb. 19) 
und Blasius (Abb. 20) (vgl. 1.!) schließlich zeichnen sich durch 
die Wiedergabe eines maler ischen G e f ü g e s mit einer noch mar­
kanteren Bleiweißver te i lung aus. Nicht zufäl l ig wird es sich 
hier um gerade die Köpfe handeln (von der nur unscharf zu ge­
winnenden A u f n a h m e des Chris tophorus läßt sich nichts ablei­
ten), die in augenfäl l ig enger Verbindung zu Cranachs Werk ste­
hen (s. o. ) 8 7 . 
Aufgrund dieser Gegebenhei ten war es nahel iegend, einen Ver­
gleich der Margareta , Barbara und Pantaleon abbi ldenden Rönt­
g e n a u f n a h m e n mit solchen von Jacopo­de ' ­Barba r i ­Gemäldcn 
anzustreben. Dieses Vorhaben ist j edoch nur mit Schwier igkei ­
ten und Einschränkungen umsetzbar. Von den elf fü r Jacopo de ' 
Barbari mit Glaubwürdigke i t in Anspruch g e n o m m e n e n Gemäl ­
SS 
den weisen nur neun Inkarnate auf. Eines dieser Bilder wird 
89 90 
vermißt , zwei bef inden sich in Pr iva tsammlungen und drei 
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weitere in öffent l ichen Sammlungen des Auslands . So blieb 
zunächst nur der Weg zu den drei Gemälden im Besitz der 
Staatl ichen Kuns t sammlungen Dresden frei. Alle drei Gemälde 
gelangten 1588 aus dem Nachlaß von Lucas Cranach d. J. in die 
Kurfürs t l iche Kuns tkammer Dresden 9 2 . Deshalb kann davon 
ausgegangen werden, daß sie als Zeugnisse von Jacopo de ' Bar­
baris Tätigkeit in Wittenberg, die nach archival ischen Quellen 
93 
f rühes tens im Dezember 1505 endete , zu betrachten sind. 
Weil Lucas Cranach d. J. noch nicht geboren war, als der Italie­
ner den kursächsischen Hof verließ, müßte er die Gemälde von 
seinem Vater übe rnommen haben. Diese Provenienz entschädigt 
bis zu e inem gewissen Grade fü r die feh lende Signierung , 
weil die mit ihr verbundenen Umstände und die stilistische 
Nähe zu signierten Gemälden des Venezianers keine andere Zu­
ordnung zulassen. Eines der Dresdener Bilder, „Der segnende 
Chr is tus" (Abb. 24), wird obendrein durch die Abbi ldung auf 
einem 1553 datierten Holzschnit t von Lucas Cranach d. J. be­
glaubigt , aus dessen Inschrif t hervorgeht , daß das Gemälde 
fünfz ig Jahre zuvor von Jacopo de ' Barbari geschaf fen worden 
war 9 5 . Allerdings erfuhren die Bilder in Dresden t ie fgre i fende 
restauratorische Veränderungen. Die Gemälde „Der segnende 
Chris tus" und „Die heil ige Barbara" sind von Holz auf Lein­
wand übertragen worden. An letzterem überwiegen zahlreiche 
Retuschen und größere Ergänzungen. Deshalb können über den 
maltechnischen Aufbau keine brauchbaren Erkenntnisse ge­
wonnen werden. Die Tafel mit der Darstel lung der heiligen Ka­
tharine (Abb. 26) wurde auf der Rücksei te abgetragen, mit 
e inem Anstr ich versehen und parkettiert . Eine Abbi ldung der 
Malerei in einer Rön tgenau fnahme ist aufgrund des bleiweiß­
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haltigen Anstr ichs nicht mehr möglich . So blieb uns zur Ge­
genübers te l lung mit den Ergebnissen von der Torgauer Tafel 
nur die R ö n t g e n a u f n a h m e vom „segnenden Chris tus" . Und 
wirklich nähern sich der Chris tuskopf (Abb. 28) und die Partien 
mit den unter 3. aufgeführ ten Heilgen, Margareta , Barbara 
(Abb. 22) und Pantaleon (Abb. 23), in der maltechnischen Aus­
2 / Röntgenaufnahme mit dein hl. Pantaleon und hl. Georg von 
der „Nothelfertafel" 
führung an. Leider m u ß mit einer, wenn auch leichten, Verfäl­
schung des Röntgenbi ldes gerechnet werden, weil die Lein­
wand, auf die das Gemälde übertragen wurde, auf der Rücksei te 
mit e inem konservierenden Anstr ichstoff behandel t worden ist. 
Aufgrund dieser Eingr i f fe verbietet es sich zu entscheiden, ob 
das Chris tusbi ld und die genannten Ausschni t te im maler ischen 
Aufbau übere ins t immen oder nur einander ähneln. Zu überle­
gen wäre, wie es zu dieser Ähnlichkei t kam. Da wir nicht 
selbstverständlich davon ausgehen können, daß Lucas Cranach 
und Jacopo de ' Barbari an ein und demselben Tafelbild arbeite­
ten ­ denn nichts dergleichen wurde j ema l s bekannt ­ möchten 
alle nachvol lz iehbaren Umstände und die Beschaffenhei t der 
Werke beider Maler zu Rate gezogen werden, um in dieser Fra­
ge wei te rzukommen . 
Bevor das Oberf lächenbi ld der Nothelfer tafe l weiter analysiert 
wird, soll deshalb zuerst die Unterze ichnung beurteilt werden. 
Durch ihre Detaill iertheit wird sie weit über die den Unterzeich­
nungen sonst eigene Skizzenhaf t igkei t hinausgehoben. Wie be­
sonders an den In f ra ro taufnahmen der Gesichter von Christo­
phorus (Abb. 29), Aegidius (Abb. 30) und Blasius abgelesen 
werden kann, konzentr ieren sich in der Unterze ichnung maleri­
sche und graphische Mittel, die zusammen und souverän ge­
handhabt eine quali tat ive Gleichsetzung mit den hochs tehend­
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sten Handze ichnungen v o m Anfang des 16. Jahrhunder ts erlau­
ben. Die stoff l iche Beschaffenhei t von Lebendem und Totem, 
Licht, Schatten sowie die dazwischen l iegenden Helligkeits­
werte wurden durch schwungvol le Striche mit dem spitzen Pin­
sel, gekonnte Lavierungen und, isoliert gesehen, l inear wirken­
de Schraf furen e r faß t 9 . Lediglich Höhungen fehlen. Eine solch 
t re f fende und zugleich t emperamentvol le Lin ienführung und si­
chere Ausschöpfung der übrigen Möglichkei ten ist ebenso den 
f rühen Handze ichnungen Lucas Cranachs eigen. 
Wenn auch die gewöhnl ichen Zuschre ibungen gegenüber den 
wenigen gesicherten sowie den durch Argumente fundier t und 
unwidersprüchl ich zu belegenden Zeichnungen von ihm über­
wiegen, so können die erwähnten Eigenschaf ten in unterschied­
licher Ausprägung Blättern e n t n o m m e n werden, deren Entste­
hungszei t in den Jahren bis 1509/1510 zu suchen ist. Als 
Beispiele hierfür wären die Handze ichnungen mit der Darstel­
lung des heiligen Martin (Abb. 31). mit LC signiert und in­
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schrift l ich 1504 datiert . sowie von Lucretia (Abb. 32), mit 
99 
dem Schlangensignet und der Jahreszahl 1509 bezeichnet , zu 
nennen 1 0 0 . Im deutschsprachigen Raum findet diese Unter­
zeichnung, die in ihrem hohen Niveau au tonomen Handzeich­
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22 Röntgenaufnahme mit der hl. Margareta und hl. Barbara 
23 Röntgenaufnahme mit dem hl. Pantaleon von der „Nothel­
fertafel " 
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nungen nahekommt , in dieser Zeit vorerst keine Entsprechung. 
Dabei ist unbedingt zu berücksicht igen, daß stilistische Annä­
herungen zwischen Unterze ichnung und Handze ichnung immer 
nur als Tendenzen betrachtet werden können. Die Vergleiche 
sind mit größter Vorsicht zu ziehen, weil die Infrarotstrahlen 
kein völlig adäquates Bild erzeugen. Geminder t werden kann 
die Schärfe der Linien, und die Hell igkei tswerte können ver­
fälscht sein. 
Die Unterze ichnung der „Nothel fer tafe l" , die nach den obigen 
Feststel lungen zu keinem anderen als Lucas Cranach führt , 
steht in deut l ichem Gegensa tz zu dem, was die Inf ra ro taufnah­
men von Jacopo­de ' ­Barba r i ­Gemälden sichtbar machen (Abb. 
33. 34). Mit einem sehr feinen Pinsel deutete der Italiener in 
hauchdünnen Linien, wie mit einer Nadel gezogen, nur die al­
lerwichtigsten Teile des Motivs auf dem Kreidegrund an. Seine 
Anhal t spunkte fü r die auszuführende Malerei bestehen bei 
e inem Gesicht aus den Brauenbögen . Ober­ und Unterl idern, 
den Lidfal ten, einem Nasenf lügel , der Mundl in ie und d e m 
Rand der Ober­ und Unterl ippe. Diese Teile sind j ewei l s mit 
nur einem zarten Strich markiert . Wölbungen , Vertiefungen, die 
Hautstruktur, Licht und Schatten spielen auf der Grundierung 
überhaupt noch keine Rolle. Schließl ich treten diese am Ende 
auf der Ober f läche der Gemälde von Jacopo de ' Baibari kaum, 
auf alle Fälle aber weniger kontrastreich als bei Lucas Cranach 
in Erscheinung (Abb. 24, 26, 27). Der Venezianer erzielte mit 
zurückhal tender eingesetzten Mitteln glattere, matt sch immern­
de, porzel lanhaf t wirkende Inkarnate, die von e inem sanf ten in­
neren Leuchten erfüll t zu sein scheinen. So zu beschre ibende 
Hautpart ien bedurf ten nur eines e infach weißen Untergrundes . 
Bei den bescheiden gefäl tel ten Gewändern kennzeichnete der 
Maler auf der grundier ten Tafel nur die am schwierigsten aus­
führbaren Stellen, wie zum Beispiel vor der Achse lhöhle (Abb. 
35). wo die Stoffal ten zu bündeln waren. Hier setzte er keinen 
haarfe inen, sondern einen stärkeren Spitzpinsel ein. Solche 
zeichner ischen, orient ierenden Angaben beschränken sich aus­
schließlich auf das Allernotwendigs te und ausgewähl te , eng be­
grenzte Bereiche des Malgrundes . 
Nun wissen wir, daß Lucas Cranach im übrigen seine Gemälde 
nicht so sorgfäl t ig vorzeichnete , wie es an der „Nothe l fe r ta fe l " 
der Fall ist . Auch er begnügte sich mehr oder weniger mei­
stens damit , das Wesentl ichste und Unverz ich tbare fes tzuhal ten, 
obwohl er in keiner der bekannten Unterze ichnungen der Spar­
samkei t Jacopo de ' Barbaris gle ichkommt . Was mag ihn also 
bewogen haben, soviel Elan in e twas zu investieren, das wenig 
später nach damal iger Vorstellung fü r immer verdeckt werden 
sollte? 
Sicherl ich ist daran zu denken, daß die Fürsten oder ihre Beauf­
tragten jederzei t Gelegenhe i t hatten, den Malern am Hofe „über 
die Schulter zu sehen". Noch nicht lange in fürst l ichen Dien­
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sten , doch spätestens ab Mai 1505 außerhalb von Wittenberg 
hauptsächl ich in den Schlössern Torgau und L o c h a u 1 0 3 tätig, 
hatte Cranach zunächst kaum die Möglichkei t , sein Können in 
der Tafelmalerei fü r ein Retabel zu bestät igen. Als erstes 
signiertes und datiertes Werk aus der Wittenberger Zeit ist der 
Dresdener „Kathar inenal ta r" überl iefert , der nicht vor dem 
S o m m e r 1506 ents tanden sein k a n n 1 0 4 . Die Nähe des Torgauer 
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24 Jacopo de' Barbari, Segnender Christus, Staatliche Kunst­
sammlungen Dresden 
Tafelbi ldes zu den vor seiner Wittenberger Zeit ents tandenen 
Werken läßt j edoch annehmen , daß es vor dem „Kathar inen­
altar", vermutl ich noch im Jahre 1505, begonnen wurde. Das 
heißt, Cranach arbeitete von Beginn an unter den Augen Jacopo 
de ' Barbaris an der Gemälde ta fe l . Der Italiener, der wegen 
seiner vorher igen Anste l lung bei Kaiser Maximil ian hohes An­
sehen genossen haben muß, ist am Hofe Friedrichs des Weisen 
schrif t l ich erstmals im Juli 1504 bezeugt . Alle Quellen deu­
ten darauf hin, daß Jacopo de ' Barbari , bevor und als Cranach 
in den kurfürs t l ichen Dienst trat, eine Vorrangstel lung unter den 
anderen am Hof beschäf t ig ten Malern zukam. Von letzteren ist 
weder eine so bemerkenswer te künst ler ische Vergangenheit be­
kannt, noch wurde ihnen am Hofe eine solch großzügige Be­
handlung wie dem Venezianer zute i l 1 0 6 . Vermutlich lag Cra­
nach viel daran, den „welschen Male r" mit seinem Können zu 
überbieten. Er trachtete wohl schon zu Anfang nach der führen­
den Position, die er später nach er fo lgre ichem Konkurr ieren 
auch e innehmen durf te . Deshalb konnte er die Gelegenhei t 
nicht auslassen, sogar auf dem Malgrund mit Außergewöhn­
lichem aufzuwar ten . Es ist nicht schwer zu erraten, welch ein 
Kontrast zwischen einer grundier ten und von Jacopo de ' Barba­
ri vorgezeichneten Gemälde ta fe l und der nur mit der Unter­
ze ichnung versehenen „Nothe l fe r ta fe l " in den fürst l ichen Werk­
stätten für den Schöpfe r der letzteren vereinnahmt haben muß. 
Anderersei ts gaben die vollendeten Werke Jacopo de ' Barbaris , 
einschließl ich der Graphik , Cranach eine sichere Orient ierung 
Wir wissen nichts darüber, wie detailliert der Italiener und der 
deutsch Sprechende e inander über ihre Auffassungen von der 
Malerei verständlich gemacht haben. Cranach können j edoch 
nach seinem Dienstantri t t in Wittenberg die Ansichten des dort 
tonangebenden Malers nicht entgangen sein. Diese müßten am 
Hole Verbreitung gefunden haben, denn Jacopo de ' Barbari hat­
te sie vor seiner Anste l lung bei Friedrich dem Weisen in einem 
ihm gewidmeten Traktat , das einer „captat io benevolen t iae" 
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gleicht, in i tal ienischer Sprache dargelegt . Der Kurfürst kann 
den Inhalt des Schrif ts tücks, das er vom Verfasser wohl in 
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Nürnber« persönlich überreicht bekam , nur mit Hilfe eines 
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Ubersetzers erschlossen haben , der zum Kreise der dem Hof 
verbundenen Gelehr ten gehört haben mag. Und es widerspräche 
dem Selbs twer tgefühl des Italieners, sollte er im übrigen U m ­
gang seine Anschauungen , die den Malern nördlich der Alpen 
al lgemein nicht schmeichel ten, verborgen haben. Beredsam hat­
te er in seiner Abhandlung die Erhabenhei l der Malerei erläutert 
und bei Friedrich zu erwirken versucht , daß letztere als achte zu 
den Sieben Freien Künsten a u f g e n o m m e n würde. Als Bedin­
gung für die Ausfüh rung dieser Kunst, die einen solchen Rang 
verdient, sah Jacopo de ' Barbari die Gelehrthei t der Maler an. 
Dieses Gelehrtsein sollte die Vertrautheit mit den Sieben Freien 
Künsten einschl ießen 1 1 1 . Der Tätigkeit des Malens würdig wur­
den von ihm nur ve rmögende M ä n n e r vornehmen Geblüts er­
achtet , was j a wiederum eine Grundlage fü r eine über die hand­
werkl ichen Kenntnisse hinausre ichende Bildung war. D e m 
Handwerkl ichen , der Maltechnik , kommt in seinem Traktat 
keine Bedeutung zu. Sie wird of fenbar vorausgesetzt oder kann 25 Ausschnitt Abb. 24 
fü r das, was of fenbar a n g e n o m m e n und geschätzt wurde 107 
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26 Jacopo de' Barbari, Hl. Katharina. Staatliche Kunstsamm­
lungen Dresden 
nur dann zur opt imalen Entfa l tung k o m m e n , wenn die obigen 
Bedingungen erfüll t sind. Deshalb endet die Schrift mit folgen­
den Worten: „... che qual un dara hopera a essa pitura se non 
sara perito ne le sopra dite intell igencie, non la possi expr imere 
sopra tabule ne con preciosi colori. Et sequendo questo per cau­
sa de la i l lustrissima vostra signora essa pitura vi promete laude 
de eterna memoria , valete." 
Was hatte der aus Kronach s t ammende Sohn einer Malerfami l ie 
den von Jacopo de ' Barbari bewußt suggerierten Maßstäben 
entgegenzuse tzen? Auch wenn wir über seine Bildung keine ge­
nauere Kenntnis haben, so läßt sich doch aus dem U m g a n g mit 
Wiener Humanis ten und den diplomat ischen Auft rägen , in die 
ihn Friedrich später einbezog, schl ießen, daß er nicht ohne gei­
stige Prägung nach Wittenberg g e k o m m e n sein kann. Dem Ita­
liener, dessen Malerei (Abb. 24 ­ 27) recht verhalten und im 
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Kleinlichen befangen anmutet , war Cranach durch die mit 
souveräner Großzügigkei t beherrschten handwerkl ichen Tradi­
tionen und ein geniales Umse tzungsve rmögen seiner Beobach­
tungen und Empf indungen über legen 1 1 3 . Trotzdem war er be­
müht, auch j ene Eigentümlichkei ten aufzubie ten , die man von 
2 7 Ausschnitt von Abb. 26 
seinem geachteten Kollegen kannte. Nicht nur die Übernahme 
von Motiven des Venezianers, sondern ebenso das bewußte 
Ausrichten an Dürer 1 1 4 zeigen Cranachs sicheres Gespür fü r 
Erfolge, die er allein aus sich selbst heraus nicht zu vollbringen 
vermochte . Auf diese Weise lassen sich die Motive aus dem 
(Euvre von Jacopo de ' Barbari auf der Nothelfer tafe l , die schon 
in Cranachs Unterze ichnung entsprechend angelegt sind, erklä­
ren. Die unübersehbare stilistische Verwandtschaf t einiger 
Figuren, zum Beispiel Blasius, Chris topherus , Aegidius und 
Cyriakus , zu anderen f rühen Werken von Cranach wurde bereits 
ausführ l ich besprochen. Sie führt unter Berücksicht igung der 
übere ins t immenden Röntgenau fnahmen (vgl. 1.) zu der Annah­
me, daß mindestens diese Heiligen von ihm selbst gemalt wor­
den sind. 
Welche Schlußfo lgerungen ergeben sich nun aus den abwei­
chenden Detai ls? Mit einer Fremdbete i l igung an der stilistisch 
in sich geschlossenen Unterze ichnung ist nicht zu rechnen. Ob­
schon fü r Hans­Joachim Gronau zwei „Unterze ichnungsebe­
nen" exist ieren 3 , veranlaßt dies nicht anzunehmen , sie würde 
von mehr als einer Person her rühren 1 1 6 . Hingegen war es nicht 
ungewöhnl ich , Mitarbei ter an den fo lgenden Arbeitsschri t ten zu 
beteil igen. Der „ A u f b a u " der damal igen Tafelmalerei in Schich­
ten und j e nach Farbigkeit in festgelegten Abschni t ten brachte 
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es mit sich, s tufenweise heranzugehen . Diese Malweise bot 
sich fü r die Einbez iehung von Mitarbeitern an. Im Nachhinein 
ist nicht mehr ohne weiteres feststellbar, w o sie mitwirkten. Bei 
der Bewer tung der Motive nach Jacopo de ' Barbari sollte des­
halb, so lange nicht umfangre ichere naturwissenschaf t l iche Un­
tersuchungen mehr Aufsch luß geben können, einfach konsta­
tiert werden, daß ihr Maler, gleich wer es war, abweichend 
vorging. O h n e Zwei fe l ergeben die Rön tgenau fnahmen diese 
Ablei tung. Hinzu kommt , daß die Barbar i ­Mot ive auch mit 
einer Annäherung an die Malweise des Italieners verbunden 
sind. Ihr Oberf lächenbi ld steht j edoch trotz dieser Tatsache im 
Gegensa tz zu den Dresdener Gemälden . An ihm zeigt sich eine 
weitaus großzügigere Behandlung der Details als an den Ge­
mälden des Venezianers. Obwohl besonders die Augenpar t ien 
mit viel Feingefühl und in kleinteil igen Formen ausgeführ t wur­
den (Abb. 12, 15, 16), werden sie von der Subtilität und Zartheit 
52 Iris Ritschel 
28 Röntgenaufnahme mit dem segnenden Christus von Jacopo 
de' Barbari, Staatliche Kunstsammlungen Dresden 
der Einzelhei ten, wie Wimpern , Lidrändern und Brauen auf den 
Gemälden in Dresden (Abb. 25, 27) mit Abstand über t ref fen . 
Jacopo de ' Barbari setzte diese kleinteiligen Elemente , die teil­
weise nur aus der Nähe wahrnehmbar sind, wiederum mit 
einem haardünnen Pinsel in verhal tenen, mitunter t ransparenten 
Farben am Ende auf. In den als weiche Locken über die Schul­
ter der heiligen Katharina fa l lenden, wie Seidenfäden feinen 
Haare, welche die Haut im Kleiderausschnit t durchscheinen las­
sen (Abb. 27), liegt trotz der insgesamt kaum herausragenden 
Malerei ein Höhepunkt der mit diesen Mitteln zu erzielenden 
Wirkung. Sie f indet auf der Nothelfer tafe l nicht ihresgleichen. 
Dort kommt eine andere maler ische Auffas sung von der Stoff­
lichkeit zum Ausdruck. Sie wurde bereits beschr ieben. Die Un­
terschiede der Resultate der Malerei von Jacopo de ' Barbari und 
den zu vergleichenden Stellen auf der Nothelfer tafel sind nach 
e ingehender Betrachtung zu gravierend, um seine Mitarbeit an 
der Torgauer Gemälde ta fe l anzunehmen . Darum kann zusam­
menfassend festgehal ten werden, daß die Tafel von Cranach mit 
einer grandiosen Unterze ichnung begonnen und malerisch min­
destens in wesent l ichen Teilen von ihm ausgeführ t wurde. Hier­
bei m u ß offenble iben , ob ein Gehi l fe oder er selbst es war, der 
sich bei den motivischen Übernahmen von Jacopo de ' Barbari 
auch an dessen Malweise anlehnte. Der eigenhändige Arbeits­
anteil Cranachs muß in j ene r f rühen Zeit bei Hofe noch all­
gemein groß gewesen sein. Informat ionen, mehr gelegentl ich 
fixiert , erwecken Vorstellungen von einem zunächst bescheide­
nen Werkstat tbetr ieb, der erst nach dem Umzug vom Schloß in 
die Stadt, wohl 1510, und der Etabl ierung zu einem Unterneh­me 
men beacht l iche Ausmaße annahm . Einzelheiten über die 
Arbei ts tei lung an einem einzigen Werk liegen bis dahin noch 
mehr im dunkeln als später. 
Ferner haben Spekulat ionen über die Ursachen des etwas an­
dersart igen Erscheinungsbi ldes der Röntgenau fnahmen von den 
unter 2. aufgezähl ten Stellen wenig wert. Die Abweichungen zu 
den A u f n a h m e n der 1. Gruppe , die deutl iche Anklänge an ande­
re Cranachgemälde zeigt, sind nicht stark genug, um sie fü r 
mehr als nicht außergewöhnl iche handwerkl iche Schwankun­
gen zu halten. Maltechnische Unterschiede in diesem Grad ver­
wundern im übrigen bei Cranach nicht. 
Erwägungen zur Datierung führten bisher zu folgenden Ergeb­
nissen: „um 1505' 
1506" 1 2 2 . „ 1 5 0 6 " 1 2 3 
tharinenaltar (1506) 
( I 5 0 8 ) " 1 2 5 
119 '1505 120 ,121 
•um 1507 
und vor 
, 1 2 4 
5 0 7 " , und "1509"127. 
„1505 ­ 1 5 0 6 " ­ "um 
,nach dem Dresdener Ka­
der niederländischen Reise 
Wie bereits herauszuf inden war, sprechen alle Umstände und 
Indizien dafür , daß die Malerei der Torgauer Tafel vor d e m 
Dresdener „Kathar inenal tar" begonnen wurde. Wir hatten schon 
darauf hingewiesen , daß Cranach die Arbei ten an diesem Reta­
bel wiederum nicht vor seinem Eintreffen in Coburg angefan­
gen haben kann, weil auf dem rechten Flügel die Veste darge­
stellt ist. Die Quellen bezeugen ihn während des halbjährigen 
Jagdlagers , das Friedrich der Weise und Johann der Beständige 
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in Coburg abhielten, im Oktober 1506 an diesem Ort . Doch 
d a r f e i n längerer Aufenthal t vermutet werden . Wann er ende­
te, bleibt ungewiß. Die Abreise der nament l ich nicht genannten 
Maler fand mit dem Aufb ruch der Hofgese l l schaf t im Februar 
1507 s ta t t 1 3 0 . O b Cranach unter ihnen war oder zu dieser Zeit 
längst wieder Tätigkei ten an anderen Stätten des wett inischen 
Fürs tenhauses nachging, wissen wir nicht. Es scheint aber gut 
möglich, daß er als Angehör iger des Hofstaa tes bis Anfang des 
Jahres 1507 an der Seite der Fürsten in Coburg weilte. Auf­
zeichnungen aus j e n e m Jahr beurkunden ihn erst wieder im 
September in Wit tenberg 1 3 1 . Auffäl l ig ist, daß die bekannten 
Erwähnungen von 1507 nicht f rüher als im September ein­
setzen. 
Das Fehlen der übrigen Teile des Retabels vom Nothelfer­ und 
Annenal tar aus der Torgauer Marienkirche wirkt sich fü r die 
Datierung der Predellentafel nachteilig aus. Nach den Maßen zu 
urteilen, muß es sich um ein sehr großes Retabel gehandel t 
haben, dessen Herstel lung viel Zeit beanspruchte . Darauf deutet 
selbst das Datum der oben zitierten Rechnungsnot iz vom 
17. Mai 1509, die eventuel l den Abschlußarbei ten am Gehäuse 
und an dem Zierwerk galt. Vergleiche mit anderen Cranachwer­
ken und ganz besonders der Sti lwandel , zurückzuführen auf die 
in den Nieder landen empfangenen Eindrücke, lassen auf die 
Ents tehung der Predellentafel vor seiner Reise nach Antwerpen 
schließen. Damit m u ß der terminus ante quem in den S o m m e r 
des Jahres 1508 verschoben werden, denn in Antwerpen ist Cra­
nach im Oktober des Jahres nachweisbar 1 3 2 , und aufgrund von 
Nachrichten zuvor kann der Reiseantrit t schon um Mitte Juli 
erfolgt sein . Natürlich können andere Teile des gemal ten 
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Retabels nach der Rückkehr aus den Nieder landen zwischen 
N o v e m b e r 1508 1 3 4 und seiner Aufste l lung ents tanden sein. Auf 
eine Analyse der Malerei dieser Teile, die darüber Aufsch luß 
bringen würde, läßt sich leider nicht mehr zurückgre i fen . Sollte 
Simon Choral is wirklich wegen dieses Retabels nach Lochau 
geschickt worden sein, w o sich Cranach zur Innendekorat ion 
des Schlosses oft aufhiel t , so wäre zu en tnehmen, daß der Auf­
trag fü r den Nothelfer­ und Annenal tar der Torgauer Marien­
kirche 1507 noch nicht vollendet war. 
Für die Ents tehung der Predel lentafel k o m m t nach unseren Un­
tersuchungen der Zei t raum zwischen dem 19. Juli 1505 und 
d e m S o m m e r 1508 in Frage. Nicht volls tändig zu klären war, 
ob sie schon vor Cranachs Aufenthal t in Coburg, also im Spät­
s o m m e r 1506 fertiggestellt war, wenngle ich man dies anneh­
men könnte. Unzwei fe lha f t erscheint aber, daß die Malerei der 
Tafel davor begonnen wurde und wenigs tens zum großen Teil 
ausgeführ t war. Die engen Verbindungen zu den stilistischen 
Eigenhei ten in Cranachs Werken vor 1505, die partiell trotz 
Sti lwandels auch noch in den mit der „Nothe l fe r ta fe l " verwand­
ten, um 1509 ents tandenen Arbeiten zu f inden sind, erlauben 
diesen Schluß. 
2 9 Infrarotaufnahme mit dem hl. Christopherus von der „Not­
helfertafel" 
V 
m 
­< 
•* 
y. 
S y/i 
i m Ni 
•s 
n 
7/ 4 
> 
i. 
30 Infrarotaufnahme mit dem hl. Aegidius von der „Nothelfer­
tafel" 
Zustand und Restaurierungen 
Die 15 m m starke Lindenholzpla t te besteht aus dreizehn verti­
kal verle imten, ungle ichmäßig breiten Brettern und mißt 84 x 
135 
118 cm . Sie ist auf der l inken Seite, die Nothelferdars te l lung 
als Vorderansicht vorausgesetzt , leicht beschnit ten. Die Malkante 
blieb j edoch erhalten. Der Abstand zwischen Mal­ und Tafel­
kante beträgt an der beschni t tenen Seite ca. 2 m m , an der rech­
ten Seite ca. 5 m m , ober ca. 10 mm und unter ca. 12 mm. Auf 
der Vorderseite sind zwischen Mal­ und Tafelkante Wurmlöcher 
sichtbar. Auf der Rücksei te können sie über die ganze Tafel ver­
teilt festgestell t werden. Mehre re ebenfa l l s vertikal ver laufende 
Risse markieren sich auf der Vorder­ als auch der Rücksei te . Sie 
wurden zum Teil verleimt. Der jetzige R a h m e n s tammt von der 
Restaur ierung von 1969 ­ 1971 . Eine fo tograf ische A u f n a h ­
me vor dieser Restaur ierung zeigt die Tafel in einem Rahmen 
aus schmaleren Leisten . Der originale Rahmen wird, wie zu 
Beginn des 16. Jahrhunder ts üblich, ein Nut rahmen gewesen 
sein, der in das Predel lengehäuse eingearbei tet war. Wann diese 
ursprüngl iche Rahmung entfernt worden ist, konnte nicht genau ermittelt werden. Bei der im 19. Jahrhunder t ausgeführ ten Re­I « ü 
staurierung sind auf der Rücksei te Stabil isierungsleisten auf­
geleimt worden, die Verwölbungen entgegenwirken sollten. 
Stärkere Verwerfungen wären durch den Nutrahmen , falls 
1 ^9 
dieser noch bestanden hätte, verhindert worden ' . Nach der 
Spur zu urteilen, m u ß die horizontale Stabil is ierungsleiste in 26 
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bis 27 cm Höhe ca. 10 cm breit gewesen sein. Außerdem wur­
den bei der Restaur ierung im 19. Jahrhunder t zur Stabil isierung 
auf der Rücksei te an der oberen und unteren Tafelkante Leisten 
angebracht , fü r die ebenfal ls 3 (unten) und 3,5 cm (oben) breite 
Bahnen mit dem Zahnhobele isen von der Malschicht entfernt 
wurden. Das geschah auch, um in 10 cm Ent fe rnung von der 
linken Tafelkante der Rücksei te eine vertikale, 4 cm breite Lei­
ste aufzusetzen. Alle Leisten wurden bei der nachfo lgenden Re­
staurierung entfernt . Zur Fugens icherung wurden Holzklötz­
chen (Abb. 2) aufgese tz t 1 4 0 . Diese Holzklötzchen sind während 
der Restaur ierungsarbei ten 1969 ­ 1971 an der oberen und un­
teren Querleis te völlig entfernt worden. Die Tafel wurde neu 
verleimt. An der Leis tenspur in halber Bildhöhe ersetzte man an 
j enen Stellen, w o eine Fugensicherung^unbedingt nötig war, die 
Holzklötzchen mit Plexiglasplät tchen 
Die Vorderseite weist in der Nähe der oberen und unteren 
Tafelkante und parallel zu ihnen eine Reihe von verkitteten und 
retuschierten Nagel löchern auf. Diese könnten dafü r sprechen, 
daß die obere und die untere Stabil is ierungsleiste auf der Rück­
seite zusätzl ich angenagel t waren. Die geringe Stärke der Tafel 
hätte dann das Durchstoßen der Nägel bedingt . 
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31 Lucas Cranach d. Ä., Hl. Martin, 1504, Feder­ und Pinsel­
zeichnung, Staatliche Graphische Sammlung München 
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32 Lucas Cranach d. Ä., Lucretia, 1509, Feder­ und Pinsel­
zeichnung, Staatliche Museen zu Berlin ­ Preußischer Kultur­
besitz., Kupferstichkabinett 
Durch das hohe Alter der Tafel sind besonders die Malschichten 
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der Inkarnatpart ien so t ransparent geworden , daß an vielen 
Stellen die Unterze ichnung durchscheint . Die Wirkung ihrer 
grauen Linien trägt neben den bräunl ichen Binnenze ichnungen 
wesentl ich zu Differenzierungen der Hautoberf läche in den Ge­
sichtern und an den Händen bei (Abb. 6, 12, 13). Demzufo lge 
m u ß damit gerechnet werden, daß der originale Eindruck der 
Malerei verfälscht ist. Sie erscheint dadurch heute qualität­
voller, als es zu A n f a n g der Fall gewesen sein muß. Da der Ori­
ginalzustand dieses und anderer mit Cranach in Verbindung zu 
bringenden Gemälde nicht dokument ier t ist, läßt sich kaum 
nachvol lz iehen, wie deckend die Inkarnate ursprünglich ausge­
führt waren 
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Auf der Tafelrücksei te verlaufen über der mittleren Querleis ten­
spur mehrere Messerschni t te durch die Gesichter und weitere 
Hautpart ien. Außerdem weist die Rücksei te zahlreiche mutwil­
lige Ritzungen von M o n o g r a m m e n , Buchs tabenfo lgen und Jah­
reszahlen auf. Diese reichen bis zur Spur der mittleren Stabili­
sierungsleiste. A u s n a h m e ist ein geritztes M o n o g r a m m , das sich 
unter dem Bogen der vergoldeten Ecke links oben befindet . Be­
achtet werden sollten vor allem die eindeutig identif izierbaren 
Jahreszahlen 1552, 1582 und 1613. Sie l iefern einen weiteren 
Beleg, daß die Tafel vor 1697, dem Jahr in welchem der Not­
helfer­ und Annenal tar abgebrochen wurde, noch im Kirchen­
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räum aufgestel l t war. Nach ihnen zu urteilen, muß die Seite mit 
der Darstel lung der Nothe l fe r in die Vorderansicht einbezogen 
gewesen sein, weil sich an ihr keine derart igen Zers törungen 
feststellen lassen. Wie in der Stadtkirche zu Wittenberg bot sich 
die Rücksei te des Retabels , an der keine Mensa im Weg war, 
besonders fü r übermüt ige Verewigungen mit dem Messer an. 
Die Predella, deren obere Kante im Gegensa tz zu den anderen 
Teilen des Retabels Mannshöhe nur wenig überragt haben wird, 
war dabei zuerst in Mit le idenschaf t gezogen. Es mutet wie ein 
Wunder an, daß gerade die Predellentafel und nicht die anderen 
Gemälde , die vielleicht sofort als Retabeltei le erkennbar gewe­
sen wären, erhalten blieb. 
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S. 30 f., als auch bei Friedländer/Rosenberg 1989, S. 69 f. (Nr. 
16) nicht erwähnt. 
6 Swarzenski 1907. S..59 f.; Mielsch 1923. S. 21: Mielsch 1924, o. 
S.; Tucholski 1930. S. 8: Friedländer/Rosenberg 1932. S. 31 (Nr. 
15) ; Barbe 1939. S. 11; Friedländer/Rosenberg 1989, S. 70 (Nr. 
16) . Auch in der älteren Literatur wurde der Zusammenhang der 
Tafel zu einem Altaraufsatz vorausgesetzt, so: Vogel 1832, S. 82 
(er bezeichnet sie als „Schreingemälde"); Bürger (Grulich) 1855, 
124 f.; Jacob 1887, S. 147; Publikationen 1890, S. 41 f.; Friedlän­
der 1899, S. 244; Woermann 1899 (Dresdener Cranach­
ausstellung), S. 31. 
7 Verglichen wurden zunächst die Längenmaße der Nothelfertafel 
(118 cm) und der Frankfurter Mitteltafel (99 cm). Das seitliche 
Überstehen des Torgauer Tafelbildes von je 9,5 cm, wenn es ein 
Teil der zugehörigen Predella gewesen sein soll, war bei diesem 
Vergleich als verhältnismäßig eingeschätzt worden. Werner Esser 
bemerkte jedoch, daß die Torgauer Tafel als Predella (Höhe 84 
cm) mehr als zwei Drittel der Höhe des Frankfurter Mittelbildes 
eingenommen hätte (Höhe 120 cm), vgl. Esser 1986. S. 216 (auch 
zusammenfassend über die bisherigen Vergleiche der 
Längenmaße). 1994 konnte bei Untersuchunsien eine leichte Be­
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schneidung der Oberseite der Frankfurter Retabelteile festgestellt 
werden. Diese eingerechnet, würde die Höhe der Torgauer Tafel 
noch immer ungefähr zwei Drittel betragen. Gegen eine Zusam­
mengehörigkeit der Teile spricht auch das Größenverhältnis der 
Figuren, wie Werner Schade bereits bemerkte, siehe Dürerzeit 
1971, S. 102. Auch Dieter Koepplin fielen diese Unstimmigkeiten 
auf, vgl. Koepplin 1974, Anm. 29 (S. 216). So führen Essers, 
Schades und Koepplins Überlegungen zu der Feststellung, daß 
beide Teile nicht zusammengehören können. 
8 Friedländer 1910, S. 26. 
9 Gronau 1972, Bd. 1, S. 24 ­ 27. 
10 Wir verzichten hier auf die Auseinandersetzung mit ihrer Argu­
mentation, weil im folgenden ihre Auffassung ad absurdum ge­
führt weiden kann. 
1 1 Findeisen/Magirius 1976, zur Marienkirche: S. 241 ­ 296. 
12 Diese sind in einem Verzeichnis zusammengefaßt, werden aber 
nicht den konkreten Aussagen zugeordnet. Dadurch wird die Be­
weisführung nicht erkennbar. 
13 Vgl. dazu das Schreiben von Pfarrer Lieback an die Bau­ und 
Konstruktionsschlosserei Bachmann, Torgau, vom IS. 7. 1973 
(Pfarrarchiv Torgau, Akte: Stadtkirche, Erneuerung und Repara­
tur 1965 ­ 1976). 
14 Vgl. Übergabe­/Übernahme­Bestätigung vom 21. 12. 1990 
(Archiv der Superintendentur Torgau, Akte 1/23 a). 
15 Vogel 1832, S. 83; Bürger (Grulich) 1855, S. 124; Jacob 1887, 
S. 147; Publikationen 1890, S. 41 f.; Henze o. J., S. 87; Mielsch 
1923. S. 21; Mielsch 1924, o. S.; Tucholsky 1930, S. 8: Barbe 
1939, S. 11; Harksen 1958, S. 38. 
16 Vogel 1832, S. 82; Bürger (Grulich) 1855, S. 257 f., 262: Jacob 
1887, S. 147; Publikationen 1890, S. 42; Woermann 1899, S. 67; 
Friedländer 1899, S. 244; Flechsig 1900, S. 81; Flechsig 1900 
(Tafelbilder), S. 10; Rieffei 1906, S. 271; Swarzenski 1907, S. 60; 
Mielsch 1923, S. 20; Mielsch 1924, o. S.; Henze 1925, S. 76 f.; 
Tucholsky 1930, S. 8; Friedländer/Rosenberg 1932, S. 31; Barbe 
1939, S. 11; Harksen 1958, S. 38; Harksen 1962, S. 24; Friedlän­
der/Rosenberg 1989, S. 70. Mit Vorsicht auf diese Möglichkeit 
verwiesen von Sibylle Harksen, Harksen/Magirius 1973/1982, S. 
23/24 und Harksen/Magirius 1993, S. 16 f. Nach Findeisen/Magi­
rius 1976, S. 248, befand sich die Tafel mindestens nach der Re­
formation auf dem Altar. 
17 Rechnung ... des Gemeinen Gotteskastens zu Torgau ... Trinitatis 
1697 ­ Trinitatis 1698, S. 71 (Stadtarchiv Torgau, Nr. 2851). Bei 
Flechsig 1900, S. 81 und Flechsig 1900 (Tafelbilder), S. 10. 
fälschlich 1694 angegeben. 
18 Bezugnahme darauf auch bei Findeisen/Magirius 1976, S. 249, 
aber ohne Quellenangabe. 
19 Ianus 1731. 
20 Ebda., S. 98 f. 
21 Ebda., S. 99 ­ 103; ein Verweis auf die Mitteilung dieser Urkunde 
von lanus bei Vogel 1832, S. 82. 
22 So auch bei Ianus 1731 wiedergegeben. Stadtarchiv Torgau, U 
93; auszugsweise zitiert bei Knabe 1902, S. 72 f. Wiedergaben 
des Urkundentextes in lateinischer Sprache sind nicht authentisch. 
Sie beruhen auf überlieferten Ubersetzungen und wurden in Un­
kenntnis der originalen Quelle übernommen. 
23 Am Ende der Messen sollte der Priester zum Grabe gehen, „dabey 
im geheym de profundis sprechen ... vnd weih wasser vff das 
Grab sprengen. Es sollen zu eyner yglichen Messe auff den vier 
vnd zwentzig gross messen leuchten so wir haben umb gedachter 
Schwester und Gemahel seligen Grab machen lassen, ein ehrlich 
wahssen Kertzen vnd zwey wachssen liehet vf den Altar brennen 
24 So zum Beispiel: Beschreibung 1686/1707 ­ 1756. S. 49: Vor 
diesem Grabe hat ein anderer Altar gestanden, wo itzo das Pult 
ist, welchen höchstgedachter Hl. Wittwer samt seinen hl. Bruder, 
Churfürst Friedrichen, zu Ehren S. Anna und der XIV Nothelfer 
setzn und Anno 1505 den 9. July machen lassen ... und dieser 
letztgedachte gar schön und künstl. gemahlter Altar, wurde zur 
Genießung des heiligen Abendmahls ... gebraucht ..." 
Ebenso: Beschreibung 1695, S. 173: „... einen neuen Altar in den 
Chor der Heiligen Frauen S. Annae und den 14 Nothelfer gewei­
het in Unser Lieben Frauen Kirchen mit ewigen Messen, den 19. 
July 1505." 
Lingke o. J. (er lebte von 1720 bis 1801), S. 28: „Hiernächst stif­
tete der Herzog Johann nebst dem Churfürsten einen neuen Altar 
zu St. Annen und den Vierzehn Nothelfern, welcher zunächst an 
dem Grabmaale (der Herzogin Sophie ­ I. R.) an dem Orte wo itzt 
das Pult ist gestanden hat." 
25 S. 103 ­ 106. 
26 Ianus fügte an dieser Stelle in der Fußnote hinzu: „Sub hac figura 
polest etiam Eustachius intellegi. ..." Als Eustachius, der zu den 
Vierzehn Nothelfern gehört, ist dieser Heilige, dessen Kleidung 
zudem Elemente einer Rüstung aufweist, auch zu deuten; vgl. 
Friedländer/Rosenberg 1989, Nr. 16, S. 69 und Dürerzeit 1971, S. 
102. 
27 Es handelt sich nicht um Franziskus, sondern um den heiligen 
Pantaleon; vgl. Fricdländer/Rosenberg 1989, Nr. 16, S. 69, und 
Dürerzeit 1971. S. 102. 
28 Dieser Heilige ist Aegidius; vgl. Friedländer/Rosenberg 1989, Nr. 
16, S. 70, und Dürerzeit 1971, S. 102. 
29 Gemeint ist die heilige Margareta. 
30 Auch hinter dieser Figur verbirgt sich eine weibliche Heilige: 
Katharina. 
31 Ianus 1731. S. 103. 
32 Auch andere Tafeln abgebrochener Altäre waren aufgehoben 
worden. 
33 Hofmann 1671. o. S. Den Hinweis auf diese Quelle verdanke ich 
Hansjochen Hancke (Siegen). 
34 Chronik von Torgau, o. J., Handschrift im Stadtarchiv Torgau, 
Nr. 18, S. 17. Das noch unbearbeitete Schriftstück ist eine auf 
Fortsetzung angelegte Sammlung von Notizen und älteren Nach­
richten. Wann die Chronik begonnen wurde, läßt sich ohne gründ­
liche Analyse nicht feststellen. 
35 Die zunächst nicht völlig ausgeschlossene Möglichkeit, die Schil­
derungen könnten teilweise nicht wahrheitsgetreu sein, sondern 
die Phantasie des Verfassers widerspiegeln, ist wegen der mit 
anderen Aussagen übereinstimmenden Wiedergabe der Situation 
im Bereich des Hochaltars vor seinem Abbruch (vgl. Find­
eisen/Magirius 1976, S. 248) gegenstandslos. 
Noch bei Findeisen/Magirius 1976, S. 249, findet sich der Ver­
merk, die chronikalischen Nachrichten des 18. Jahrhunderts wür­
den nur von der Nothelfertafel sprechen. 
36 Sie wurde schon durch Findeisen/Magirius 1976. S. 83 f.. unter 
Berücksichtigung ikonographischer Überlegungen angezweifelt 
und deshalb nicht übernommen. 
37 Die Erwähnung der „dazu gehörigen Flügel ... nebsi den 
geschnitzten und vergüldeten Bildern, womit derselbe (der Altar ­
I. R.) schön verziert war" (Findeisen/Magirius 1976, S. 249, wohl 
bezugnehmend auf Vogel 1932, S. 82) muß nicht selbstverständ­
lich auf ein Schnitzretabel zurückgeführt werden. Da Vogel 
davon ausgeht, daß es sich bei dem Gemälde mit den Vierzehn 
Nothelfern um die Mitteltafel handelt, ist kaum denkbar, er habe 
gemeint, Predella und Flügel seien mit Skulpturen bestückt gewe­
sen. 
38 Auf welche Überlieferung sich hierbei Findeisen/Magirius 1976, 
S. 249 stützen, wurde nicht angegeben. Auf Schnitzwerk, das die 
Nothelfertafel umgeben haben soll, war zuvor von Bürger (Gru­
lich) 1855. S. 262 hingewiesen worden. 
39 Amtsrechnungen 1505, S. 110, 163 (Thüringisches Hauptstaats­
archiv Weimar. Reg. B. 2402); über die Steinmetzarbeiten siehe 
Das Gemä lde „Die Vierzehn Nothe l fe r " und „Chris tus als S c h m e r z e n s m a n n " in der Marienkirche zu Torgau 57 
außerdem S. 116, ebda; Hinweise darauf auch bei Findeisen/Ma­
girius 1976, S. 249 (ohne Quellenangabe). 
40 Bei Findeisen/Magirius 1976, S. 249 (ohne Quellenangabe). 
41 Rechnung hansen Eysenmans über das ampt Torgaw von walpur­
gis anno ex septimo bis uff Elisabeth im selbigen jare und be­
schleussen in XXIX wochen (Thüringisches Hauptstaatsarchiv 
Weimar. Reg. Bb. 2407, Bl. 51,51 R) 
42 Für die Auflösung der Abkürzungen danken wir Renate Drucker, 
Leipzig. 
43 Stadtarchiv Torgau, U 94; auszugsweise zitiert von Knabe 1902, 
S. 73. 
44 Findeisen/Magirius 1976. S. 249. 
45 Bestätigt hat uns in dieser Beurteilung die Einschätzung der 
Textstelle von Renate Drucker, Leipzig. Wir danken für ihre Be­
ratung. 
46 Findeisen/Magirius 1976, S. 249, (als Möglichkeit in Betracht ge­
zogen) ohne Quellenangabe, nach dem Literaturverzeichnis kann 
es sich jedoch nur um Meinhardi 1508 handeln. 
47 Meinhardi 1508, Capitulum tertium. 
48 Halbe Rechnung Hansen Eysenmans über das ampt Torgaw ange­
hoben dinstage am tage walpurgis Anno dn Nono und endett sich 
Sontag am abendt Elisabeth Im selbigenn Jahre ... (Thüringisches 
Hauptstaatsarchiv Weimar, Reg. Bb. 2410, Bl. 88 RS). 
49 Die doppelseitige Bemalung muß deshalb nicht irritieren, wenn 
auch zu jener Zeit die Kastenform der Predellen, bei der nur die 
Vorderseite der bemalten Fronttafeln sichtbar blieb, üblich war. 
Das Retabel in der Wittenberger Stadtkirche von d a n a c h d. Ä. 
und Cranach d. J. (geweiht 1547) weist beispielsweise eine Pre­
dellenform auf, in die eine doppelseitig bemalte Tafel eingearbei­
tet war. Sie ist von hinten und vorn sichtbar. Vermutlich fand 
diese Predellenform schon früher und wohl auch am Retabel des 
Nothelfer­ und Annenaltars in der Torgauer Marienkirche Ver­
wendung. 
50 Ausgaben an Meister Hans sind vor Purificatio Mariae 1510 
nochmals verzeichnet. Allerdings läßt sich aus ihnen keinerlei Be­
zug zum Altar am Sophiengrab herstellen. Sie betreffen Verbind­
lichkeiten zu „wirzleythcnn", siehe Rechnung hanßen Eysenmans 
über das Ampt Torgaw angehoben mithwochen am Tage wülpür­
gis Anno nono und endet sich Sonnabendt am Tage purificationis 
Marie virginis gloriosissime Im zcenden Jare ... (Thüringisches 
Hauptstaatsarchiv Weimar, Reg. Bb. 2411). 
Bei Findeisen/Magirius 1976, S. 250, werden fälschlich beide 
Zahlungen an den Maler Hans in einen Zusammenhang „zum 
neuen Altar der seligen gnädigen Frau" gebracht. Anschließend 
wird widersprüchlich die Frage gestellt, ob diese Belege den 1509 
datierten Passionsaltar betreffen. 
51 Auch Importe für den wettinischen Hof aus Werkstätten im nicht­
sächsischen Raum sind bekannt. Im betreffenden Zeitraum wur­
den neben der „Marter der Zehntausend" aus dem Jahre 1508 
(Wien, Kunsthistorisches Museum), einer der von Albrecht Dürer 
ausgeführten Aufträge, zum Beispiel Werke von Hans Burgkmair 
in Augsburg und ebenso aus Landshut geliefert, vgl. Bruck 1903, 
S. 120 f., 126, 296; Gurlitt 1897. S. 45 f.. 50 f. Anknüpfungs­
punkte, die Tafel für ein Werk zu halten, das in einer entfernt lie­
genden Werkstatt entstand, gibt es nicht. Einen solchen Schluß 
lassen weder die Archivalien über die Ankäufe des Wittenberger 
Hofes noch die stilistischen Merkmale der Malerei von der Unter­
zeichnung bis zu den vollendeten Figuren zu. 
52 Außerdem existieren über weitere am Hof wirkende Maler un­
ter anderem aus dem Jahre 1505 Belege, vgl. Bruck 1903, 
S. 295 f.; Gurlitt 1897, S. 46 ­ 48. Jedoch können ihnen keine 
erhaltenen Werke zugeordnet werden. Dadurch ist für einen 
eventuellen Zusammenhang zu ihnen keine ausreichende Un­
tersuchungsbasis verfügbar. Zusammenfassend über alle für 
Friedrich den Weisen tätige Maler Grossmann 1975, S. 121 ­
131, und Ludolphy 1984, S. 101 ­ 110. 
53 Vogel 1832, S. 82 f.; Bürger (Grulich) 1855, S. 124. 257, 262; 
Jacob 1887, S. 147; Publikationen 1897, S. 41; Woermann 1899, 
S. 98; Woermann 1899 (Dresdener Cranach­Ausstellung), S. 31; 
Friedländer 1899, S. 244; Flechsig 1900, S. 81 f.; Flechsig 1900 
(Tafelbilder), S. 10; Rieffei 1906, S. 271 ­ 273; Swarzenski 1907, 
S. 60 f.; Glaser 1921, S. 47; Mielsch 1923, passim; Mielsch 1924, 
passim; Tucholsky 1930, S. 9; Friedländer/Rosenberg 1932, Nr. 
15, S. 30 f.: Barbe 1939, S. 11; Lucas­Cranach­Ausstellung 1953, 
Nr. 2, S. 20; Cranachausstellung 1937. Nr. 11. S. 15; Harksen 
1958, S. 31; Harksen/Magirius 1962/1973/1982, S. 24 ­ 26 bzw. 
22 ­ 23 bzw. 23 ­ 24; Dürerzeit 1971, S. 101 f.; Cranach 1972, 
Nr. 2. S. 169; Gronau 1972, Bd. I, S. 22 ­ 121; Schade 1974, 
S. 49, 68; Findeisen/Magirius 1976, S. 249; Friedländer/Rosen­
berg 1989. Nr. 16, S. 69 f. 
54 Rieffei 1906. S. 271 (auch weil das Tafelgemälde aus Torgau auf 
der Dresdener Ausstellung 1899 der Öffentlichkeit als Cranach­
Gemälde vorgestellt worden war); Swarzenski 1907, S. 60 f. 
55 Friedländer 1899. S. 244; Flechsig 1900. S. 82; Mielsch 1924, o. 
S.; Schade, in; Dürerzeit 1971, S. 102; Rieffei 1906, S. 271 f., 
sprach die allgemeine Verwandtschaft zwischen den frühen Ge­
mälden Cranachs und seinen frühen Holzschnitten an. 
56 Zum Holzschnitt (Geisberg 1929, XXV, 18) siehe Jahn 1972, S. 
335. Daß beide Christophorusdarstellungen in Beziehung zuein­
ander stehen, erwähnten bereits Girshausen 1936, S. 24, und 
Gronau 1972, Bd. 1, S. 29 f. 
57 Siehe Schade 1974, S. 34. 
58 Vgl. dazu Jahn 1955. S. 33 (Abb. des Blattes Tafel 41). 
59 Welche Rolle in diesem Zusammenhang die mit LC signierte 
Zeichnung mit dem Christophoruskopf (Kunstsammlungen zu 
Weimar, Graphische Sammlung. Inv. KK 99), spielt, möchten wir 
offen lassen, da ihre Authentizität umstritten ist, siehe Barth 1987, 
S. 47 ­ 48. 
60 Rieffei 1906, S. 271 f.; Schade, in: Dürerzeit 1971. S. 102; Flech­
sig 1900, S. 82 und Mielsch 1924, o. S„ bringen sie allgemeiner 
in Zusammenhang mit Cranachs frühen Werken. 
61 Glaser 1921. S. 47 f.; Schade, in: Dürerzeit 1971, S. 102: Gronau 
1972, Bd. I, S. 24 f f , ging sogar soweit, in dem Torgauer Gemäl­
de die Predella des Katharinenaltars zu sehen. 
62 Inv. Nr. 1416, Nadelholz. Für die Bestätigung dieser Angaben 
und die Bereitstellung von Fotomaterial danken wir Gisela Gold­
berg, München. 
63 Flechsig 1900, S. 280; besonders Schade, in: Dürerzeit 1971. 
S. 102; Rieffei 1906. S. 273. hatte die „Nothelfertafel" wie auch 
die „Schleißheimer Kreuzigung" und den „Dresdener Katharinen­
altar"' in einer Gruppe zusammengefaßt, in welcher er vor 1509 
entstandene Werke aufführte. 
64 Dazu bereits Schade, in: Dürerzeit 1971. S. 102. 
65 Glaser 1921, S. 47. . 
66 Winterthur. Sammlung Oskar Reinhardt. Vgl. Koepplin 1973, 
passim. Schade 1974. Abb. 12. 13. 
67 Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum. Inv. Nr. Gm 207. 
Schade 1974, Abb. 14. 
68 Berlin, Staatliche Museen Preußischer Kulturbesitz. Gemälde­
galerie, Inv. Nr. 1907. Schade 1974, Abb. 15. 
69 Auf die Farbigkeit wiesen hin: Flechsig 1900. S. 82: Mielsch 
1924. o. S.; Harksen 1962/1973/1982, S. 26/23/24; Harksen/Ma­
girius 1993, S. 16. 
70 Vgl. Sandner/Ritschel 1994, S. 186 f. 
71 Diese Reise ist durch eine Cranach gewidmete Lobrede von Chri­
stoph Scheurl aus dem Jahre 1509 (Scheurl 1509. o. S.). vgl. auch 
Schuchardt, Bd. 1. S. 30. und Lüdecke 1953, S. 51, sowie durch 
eine in Antwerpen erfolgte Zahlung belegt, siehe Schade 1974, 
S. 404, Nr. 46. 
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72 Zu diesem Stilwandel siehe auch Glaser 1921, besonders S. 66 -
68; Schade 1974. S. 28 - 30. 
73 Woermann 1899 (Dresdener Cranachausstellung), S. 31. 
74 Rieffei 1906. S. 271. 
75 Dürerzeit 1971. S. 102, leider ohne Verweis auf Woermann und 
Rieffei. Ohne Verweis auf frühere Feststellungen äußerte sich 
dazu ferner Gronau 1972, Bd. I, S. 30 f. 
76 Der Kupferstich (Kristeller 1896. Nr. 15) ist in der Zeit vor dem 
Weggang Jacopo de' Barbaris aus Wittenberg zu datieren, vgl. 
Levenson 1978, S. 243: „c. 1505" und Amico 1980, S. 20. über 
das Blatt in der Pinacoteca Nazionale di Bologna. Inv. D 104: 
"Concordando con la cronologia del Levenson, possiamo collo­
care questa enigmatica incisione nella produzione centrale (1501 
­ 05) dell' attivita del de' Barbari." 
77 Kristeller 1896, Nr. 8; Levenson 1978, Nr. 42, S. 264 f. 
78 Als Datierung des Stiches setzte Levenson 1978, S. 264, „c. 1510 
­ 12" an. Der Zusammenhang zur "Nothelfertafel" war ihm dabei 
nicht bewußt. Das Vorbild des Sebastiansmotivs für das Torgauer 
Gemälde sollte Anlaß einer erneuten Überprüfung der Datierung 
des Kupferstichs unter Berücksichtigung der Levenson (S. 265) 
bereits aufgefallenen Bezüge zum Werk von Alvise Vivarini (+ 
zwischen 1503 und 1505) sein. 
79 Kristeller 1896, Nr. 2 (= Levenson 1978. Nr. 37, S. 254 ­ 258). 
80 Kristeller 1896, Nr. 3 (= Levenson 1978, Nr. 19, S. 223 f.). 
81 Kristeller 1896, Nr. 6 (= Levenson 1978. Nr. 33, S. 247 f.). 
82 Auch hier stehen wir wieder vor dem Datierungsproblem im Hin­
blick auf die Kupferstiche. Lediglich die „Madonna mit Kind" 
wird bei Levenson 1978, S. 223, „c. 1501 ­ 1503", also vor der 
"Nothelfertafel" datiert. Die Datierungsvorschläge für die beiden 
anderen Blätter lauten „c. 1510" (S. 254) und "c. 1509" (S. 247). 
Künftig wird zu prüfen sein, ob die Datierung aufrecht erhalten 
werden kann oder Kupferstiche und Gemälde auf gemeinsame, 
frühere Vorlagen zurückgeführt werden müssen. Aus den außer­
dem von Woermann 1899 (Dresdener Cranachausstellung), S. 31, 
genannten Kupferstichen (Kristeller 1896, Nr. 10. 18, 24) können 
wir keine Verbindungen zum Torgauer Gemälde ablesen. 
83 Levenson 1978, S. 139, bezeichnet die Heilige fälschlich „St. 
Catherine". 
84 Levenson 1978, Nr. 18, S. 222 f. 
85 Museum of Art, Johnson Collection, Nr. 167. vgl. Levenson 
1978. Nr. 7. S. 1 8 9 ­ 193. 
86 Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Galerie Alte Meister, Gal.­
Nr. 59. Als Datierung wird „um 1503" vorgeschlagen, siehe Ge­
mäldegalerie 1992, Nr. 58, S. 104 und Levenson 1978. Nr. 3, S. 
180 f. 
87 Mit Röntgenaufnahmen von der Torgauer Tafel befaßte sich be­
reits Gronau 1972, S. 90 ­ 102. Er wertete folgende drei Aufnah­
men aus: 1. Blasius. 2. Margareta, Barbara, Vitus, Erasmus, 3. 
Pantaleon. Auch wenn Gronau eine Verwandtschaft in der 
malerischen Ausführung zwischen dem Kopf von Blasius und den 
übrigen geröntgten Details sah. so bemerkte er doch über Marga­
reta, Barbara und Pantaleon, daß sie malerischer in weicheren, 
„verfließenden" Formen ausgeführt wurden. Da ihm nicht in dem 
Umfang wie uns Röntgenaufnahmen zur Verfügung standen, 
konnte er zu keiner entsprechenden Gruppierung, wie wir sie vor­
schlagen, kommen. 
88 Vgl. Levenson 1978, S. 174 ­ 208. 
89 Christuskopf. vorher Staatliche Kunstsammlungen Weimar. 
Levenson 1978, Kat. 6, S. 188 ­ 189. 
90 Heiliger Oswald, Levenson 1978, Kat. 1, S. 174 ­ 176. und Por­
trät Albrechts von Brandenburg, Levenson 1978. Kat. 11, S. 206 
­ 2 0 8 . 
91 „Madonna mit Kind und Heiligen", Louvre Paris, Levenson 1978. 
Kat. 2. S. 176 ­ 180 (Laut telefonischer Anfrage liegen hiervon 
keine Röntgen­ und Infrarotaufnahmen vor.); „Ungleiches Paar". 
Museum of Art Philadelphia. Levenson 1978, Kat. 7, S. 189 ­ 193 
({Catherine Crawford Luber, Assistant Curator Johnson Collec­
tion, Museum of Art Philadelphia, gab am 4. 1. 1995 die Aus­
kunft, daß Röntgen­ und Infrarotaufnahmen des Gemäldes zur 
Zeit noch nicht vorliegen.): „Junger Mann", Kunsthistorisches 
Museum Wien, Levenson 1978. Kat. 10, S. 205 ­ 206. (Nach 
brieflicher Mitteilung von Karl Schütz vom 27. 10. 1994, Kunst­
historisches Museum, Wien, gibt es auch von diesem Gemälde 
weder IR­ noch Röntgenuntersuchungen. Es wurde lediglich 1989 
mit IR angesehen, wobei die geringe Unterzeichnung kaum sicht­
bar wurde.) 
92 Siehe Levenson 1978, Kat. 3 (hl. Katharina, Gal.­Nr. 59). Kat. 4 
(hl. Barbara, Gal.­Nr. 58), Kat. 5 (Christus, Gal.­Nr. 57), S. 1 8 0 ­
188 (einschließlich Aufzeichnung der Provenienz). 
93 Siehe Levenson 1978, S. 12, 348. 
94 Weil die Tafeln beschnitten sind, könnte sie ursprünglich vorhan­
den gewesen sein. 
95 Siehe Schade 1974, S. 23; Koepplin/Falk 1974 ­ 1976, Bd. 2. S. 
458, Kat. 304; Levenson 1978. S. 183. 
96 Alle drei Tafeln wurden im September 1994 von Gerhard Rüger. 
Chefrestaurator in den Staatlichen Kunstsammlungen Dresden, 
geröntgt. Ihm ist für die Vorlage der Ergebnisse zu danken. 
97 Zur Unterzeichnung ausführlich Gronau 1972. Bd. 2, S. 82 ­ 89; 
auch Schade 1974. S. 49. 
98 Staatliche Graphische Sammlung München, Inv. Nr. 36; Girshau­
sen 1936, S. 13, f., Kat. 5; Rosenberg 1960. S. 15, Kat. 5. 
99 Kupferstichkabinett Berlin­Dahlem. Inv. Nr. 504; Girshausen 
1936, S. 27. Kat. 19; Rosenberg 1960, S. 18. Kat. 16. 
100 Auch auf die Beziehung zu folgenden Zeichnungen sei hingewie­
sen: „Christus und die Ehebrecherin", datiert 1509 (Signatur 
durch Besehneidung des Blattes nicht mehr eindeutig), Herzog­
Anton­Ulrich­Museum Braunschweig; Girshausen 1936, S. 25. 
Kat. 17: Rosenberg 1960, S. 18. Kat. 18. „Der Heilige Antonius", 
um 1509/10, Fogg Art Museum. Cambridge (Massachusetts). 
Girshausen, S. 20. 22. Kat. 11: Rosenberg i960. S. 17. Kat. 10. 
„Simson mit dem Löwen", um 1509/10, ehemals Kupferstichka­
binett. Staatliche Kunstsammlungen Dresden; Girshausen, S. 20, 
22, Kat. 10; Rosenberg i960. S. 17. Kat. 9: Dittrich 1987. S. 28. 
Kat. 202, Abb. S. 7. 
101 Siehe dazu vor allem Gronau 1972, Bd. 2, passim. 
102 Der erste Beleg, eine Zahlung, stammt vom 14. April 1505. vgl. 
Schade 1974, S. 402. Nr. 12. 
103 Zu Cranachs Tätigkeit in Torgau und Lochau, die sich über meh­
rere Jahre erstreckte, siehe die Hinweise aus den ersten archivali­
schen Belegen, aufgeführt bei Schade 1974, S. 402. Nr. 12, 14, 
15, 17. 
104 Auf dem rechten Flügel des Retabels ist im Hintergrund die Veste 
Coburg dargestellt. Jüngsten Forschungen zufolge kann ein Auf­
enthalt Cranachs in Coburg erstmals in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1506 nachgewiesen werden, als Friedrich der Weise und 
Johann der Beständige mit ihrem Hofstaat zu einem halbjährigen 
Jagdlager auf der Veste Quartier nahmen (Vgl. Hambrecht 1994, 
S. 54 f. Frühere Annahmen über Cranachs Aufenthalte in Coburg 
vor 1506 beruhten auf Irrtümern.). Aus diesem Anlaß weilte Cra­
nach längere Zeit dort (wenigstens für Oktober ist dies bezeugt) 
und hatte erstmals Gelegenheit, die äußere Erscheinung der Veste 
bildlich umzusetzen. 
105 Vgl. Levenson 1978, S. 12. 
106 Hervorzuheben ist besonders der Maler Friedrich. Während von 
ihm (wie seinen Vorgängern) nur Nennungen in unmittelbarer 
Verbindung mit dem Handwerk bekannt sind (vgl. Bruck 1903. 
S. 295 f.; Gurlitt 1897, S. 46 ­ 48), bekam Jacopo de' Barbari am 
Hofe nicht nur die Kleider angemessen, sondern die Hofküche 
richtete ihm und seinen Gästen nicht selten ein ansehnliches Fest­
mahl aus (vgl. Quellenzitate bei Levenson 1978, S. 347 ­ 353). 
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107 Beispiele dafür bei Hind 1948, S. 146, sowie Schade 1974, S. 30, 
50, 52, und mit Hauptaugenmerk auf Cranachs Übernahme my­
thologischer Bildthemen bei Bonicatti/Cieri 1974, S. 271 ­ 173. 
Eine ausführlichere Auflistung der Vorbildwirkung von Jacopo 
de' Barbari auf Cranach bei Levenson 1978, S. 136 ­ 146. Pignat­
ti 1973, der sich die Verbindungen zwischen deutscher und vene­
zianischer Malerei des späten Quattrocento und frühen 
Cinquecento zum Thema machte, hat diese Problematik ausge­
spart. 
108 „AI divo Fedrigo ducha de sansonia eletor del Sacro Imperio 
Romano, principe gloriosisimo, Jac° de barbari de la ecelentia de 
pitura", Thüringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, Reg. O. 156, 
Bl. 209 ­ 210 (gedruckt bei Kirn 1925, S. 13 f.; Servolini 1944, S. 
105 ­ 107; Levenson 1978, S. 342 ­ 345). Das undatierte Schrift­
stück muß in den Jahren 1500 ­ 1501 entstanden sein, vgl. Kirn 
1925, S. 131. 
109 Siehe Kirn 1925, ebda. 
110 Zu den Sprachkenntnissen von Friedrich dem Weisen siehe Kirn 
1925, S. 133, Anm. 5. und Ludolphy 1984, S. 46, Anm. 205. 
111 Über Barbaris Stellung am Wittenberger Hofe und das Traktat 
Ludolphy 1984, S. 105. 
112 Darüber Servolini 1944, S. 109: „Si aggiungano una bella armo­
nia nel comporre ed una certa piacevolezza di forme, che i nordici 
non potevano che ammirare, anche se si trattava dell' opera di un 
debole pittore." 
113 Siehe dazu Sandner/Ritschel 1994, S. 186 f. 
114 Dazu Schade 1974, S. 14 ­ 21, 40, Koepplin/Falk 1974 ­ 1976, 
Bd. I, S. 1 1 4 ­ 121. 
115 Gronau 1972, Bd. L S . 117. 
116 Das wird in Fachdiskussionen jedoch gelegentlich behauptet. Da­
gegen steht selbst das verhältnismäßig kleine Format. Wer käme 
außerdem bei einer Handzeichnung, die auch Elemente zweier 
oder mehrerer Arbeitsstufen, wie Lavieren oder Höhen aufweist, 
auf den Gedanken, sie stamme nicht nur von einem Meister? 
117 Speziell über die Arbeitsweise an der „Nothelfertafel" Riemann 
1980, S. 118, 151. 
118 Zur Werkstatt und ihren Mitarbeitern siehe Schade 1974, S. 45 ­
47. Der erste Geselle Cranachs ist schon ab Juli 1505 bezeugt 
(Schade 1974, S. 402, Nr. 18), ein Lehrjunge ab Oktober 1506 
(Schade 1974, S. 403, Nr. 30). Die Quellen bis 1510 überliefern 
eine geringe Anzahl von Mitarbeitern, im Gegensatz zu später 
müssen es so wenige gewesen sein, daß sie zum großen Teil mit 
Zuarbeiten wie Handlangerei und Botendiensten ausgelastet ge­
wesen sein könnten. 
Über die Verlegung der Werkstall 1510, die wohl Bauläligkeil 
und Grundbesitz voraussetzte, vgl. Lücke 1994, S. 59. 
119 Dürerzeit 1971, S. 100. 
120 Woltmann/Woermann 1882. S. 419; Flechsig 1900, S. 82; Micha­
elson 1902, S. 24 f. 
121 Vogel 1832, S. 82. 
122 Harksen/Magirius 1993, S. 12 f. 
123 Glaser 1921, S. 47: „zeitlich dem Katharinenaltar nahe" stehend. 
Mielsch 1924 o. S.; Gronau 1972, Bd. 2. S. 82 ­ 106 (mit Frage­
zeichen). 
124 Friedländer 1899, S. 244; Woermann 1899 (Dresdener Cra­
nachausstellung), S. 31; Friedländer/Rosenberg 1932, S. 30, Nr. 
15; Cranach­Ausstellung 1937, S. 16; Lucas­Cranach­Ausstellung 
1953, S. 20; Harksen/Magirius 1962. S. 26; Cranach 1972, S. 169, 
Nr. 2; Friedländer/Rosenberg 1989, S. 69, Nr. 16. 
125 Swarzenski 1907, S. 61. 
126 Mielsch 1923, S. 20 f.; Tucholski 1930, S. 8; Mielsch 1936, S. 20, 
Barbe 1939, S. 11. 
127 Harksen 1958, S. 38. 
128 Vgl. die Quellenangaben bei Schade 1974, S. 403. Nr. 30, 31. 
Ferner: Hambrecht 1994, S. 55. 
129 Siehe Hambrecht 1994, S. 55. 
130 Quellenzitate und Interpretation Hambrecht 1994, S. 55. 
131 Belege aufgeführt bei Schade 1974. S. 403, Nr. 33, 34. 
132 Belege bei Schade 1974, S. 404, Nr. 46. 
133 Zu dieser Zeit wurde Cranach, wie aus zeitgenössischen Briefen 
hervorgeht, in Nürnberg erwartet (wohl eine Station dieser 
Reise?), siehe Schade 1974, S. 403, Nr. 43. Im September emp­
fing sein Lehrjunge in Torgau allein das Sommergewand, vgl. 
Schade 1974, S. 404, Nr. 45. In der Regel erhielten die Saisonge­
wänder Meister und Lehrling oder Geselle gemeinsam. 
134 Im November ist Cranach wieder in Wittenberg bezeugt, vgl. den 
Beleg bei Schade 1974 S. 404, Nr. 48. 
135 Ausführliche Bemerkungen zum Zustand und zur Beschaffenheit 
der Gemäldetafel bei Riemann 1980, S. 118. 
136 Diese erfolgte in der Restaurierungsabteilung des Landesamtes 
für Denkmalpflege Sachsen­Anhalt (damals Institut für Denkmal­
pflege, Arbeitsstelle Halle) von dem Restaurator Konrad Rie­
mann, belegt durch zwei Schreiben Riemanns an den 
evangelischen Gemeindekirchenrat zu Torgau vom 17. 3. 1969 
und 17. 9. 1971 (Pfarrarchiv Torgau, Akte: Stadtkirche, Erneue­
rung und Reparatur 1965 ­ 1976; vgl. auch Findeisen/Magirius 
1976, S. 258; Riemann 1980, S. 115). 
137 Diese Fotografie war unter Notizen in der Restaurierungsabtei­
lung im Landesamt für Denkmalpflege Sachsen­Anhalt zu finden. 
138 Diese Restaurierung wurde für das Jahr 1814 angenommen, vgl. 
Findeisen/Magirius 1976, S. 283. Da die Rückseite der Tafel im 
Dresdener Ausstellungskatalog der Cranachabteilung, siehe 
Woermann 1899, S. 67, als „unwiederherstellbar zerstört" be­
zeichnet wird, müssen die verändernden Eingriffe in jedem Fall 
vor 1899 vorgenommen worden sein. Den literarischen Erwäh­
nungen zufolge befand sie sich spätestens ab 1832 in der Sakri­
stei, vgl. dazu Vogel 1832, S. 84. Die Stabilisierungsmaßnahmen 
an der Rückseite müßten vorher, aus Anlaß der Umsetzung aus 
dem Depot über dem Gewölbe in die Sakristei erfolgt sein. 1731 
wurde die Tafel ausführlich beschrieben (Ianus 1731, S. 98 ­
106). Die Darstellung der Rückseite wurde dabei so detailgenau 
geschildert, daß sich daraus ihre Unversehrtheit schlußfolgern 
läßt. Deshalb kommt eine Restaurierung zwischen diesem Zeit­
punkt und 1899 in Frage. Als Zeitraum bieten sich die Jahre nach 
der Nutzung der Kirche als französisches Militärhospital 1813 
(siehe u. a. Einnahme und Ausgabe beym Gotteskasten ... Trinita­
tis 1816 ­ 1817, S. 73, Stadtarchiv Torgau, Nr. 2966; Henze 
1925, S. 220 f., ohne Quellenangabe) und der sich anschließenden 
Innenraumrenovierung (dazu: Findeisen/Magirius 1976, S. 252 f.) 
an. Wahrscheinlich sind bisher unbeachtete Zahlungsvermerke 
von 1825 auf diese Restaurierung zu beziehen. Sie belegen Aus­
gaben: „für Wiederherstellung der schadhaft gewordenen Rahme 
an den in der Sakristei befindlichen Altar und anderen Gemälden 
... an Tischlermeister Lorenzsen. für Schlosserarbeiten an diesen 
Gemälden an Mstr. Krull. für das Reinigen, Lackieren und Aus­
bessern dieser Gemälde an den Garnisonküster. ..." (Rechnung 
über Einnahme und Ausgabe beym Gotteskasten zu Torgau ... 
1825, S. 50, Stadtarchiv Torgau, Nr. 2975). 
139 Für Hinweise auf die Zusammenhänge zwischen Rahmung und 
Verwölbungen danke ich der Restauratorin Christine Keim. 
140 Nach den handschriftlichen Bemerkungen, die während der Re­
staurierungsarbeiten 1969 ­ 1971 gemacht wurden (unter denen 
sich ein entsprechendes Foto befindet), soll diese Restaurierung 
1953 stattgefunden haben (Notizen in der Restaurierungsabteilung 
im Landesamt für Denkmalpflege Sachsen­Anhalt). Ein Hinweis 
darauf findet sich auch bei Riemann 1980, S. 115. Belege konnten 
nicht ermittelt werden. 
141 Zu Fragen der Fugensicherung gab Frau Christine Keim, Restau­
ratorin, Auskunft. 
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142 Dies wird auf die Reakt ion zwischen Öl­ und Ble iweißan te i len 
z u r ü c k g e f ü h r t . ( A u s k ü n f t e da rübe r ve rdanke ich de r C h e m i k e r i n 
Mar ia S c h r a m m . ) 
143 Somi t bleibt auch die Frage o f f e n , inwiewei t die U n t e r z e i c h n u n g 
von Beginn an als äs the t i sche Bere i che rung zur W i r k u n g kam. 
(Wer tvo l l e Hinwe i se erhielt ich zu d iesem Prob lem von Chr i s t ine 
K e i m , Restaura tor in . ) 
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